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は じ め に
　原料甘蔗の調達をめぐる製糖会社と台湾甘蔗作農民の関係を論じてきた
一連の研究も 1），甘蔗栽培奨励規程（以下，奨 励規程と称す）を手がかりに
1930年代における両者の関係を本格的に論じた久保［2007c］によって最
終局面を迎え，重要な仮説が提示された。具体的には，40年代初頭も含め
た30年代の製糖 会社と甘蔗作農民の関係は，20年代に比べ，より良好なも
1）　戦前期台湾において事業展開を行った近代製糖業の経営にとって，きわめ
て重要なポイントとなったのが，原料甘蔗の調達をめぐる台湾農民との関係
である。なぜなら，製糖コストの６割を占めていた原料甘蔗をいかに調達す
るかが製糖会社にとっての生命線だったからである。1920年から39年までの
20年間の平均で，原料代45.5％，原料諸費16.2％，製造費12.0％，営業費16.8
％，販売費9.5％となっており，原料費と原料諸費を合計した原料関係費が
全体の61.7％を占めていた（台湾総督府『第二十六台湾糖業統計』104ペー
ジ，『第二十九台湾糖業統計』104ページより算出）。低価格高品質の分蜜糖
を生産・販売することを至上命題とした製糖会社各社にとって，原料調達に
おいて大きな割合を占めていた原料採取区域内の一般農民からの甘蔗の買い
上げは，最も重視すべき戦略上の中心的課題であったのである。なお，近代
製糖業とは，戦前台湾において新式製糖工場による生産活動を行った分蜜糖
（粗糖・耕地白糖）製造業のことであるが，その錯綜性については，砂糖の
種類と生産・消費構造とともに久保［2006b］に詳しい。
　　製糖会社と台湾農民との関係を論じた一連の研究とは，原料採取区域制度
のもと，米糖相剋という制約条件に対応しようとした製糖会社と台湾農民の
実態を，甘蔗調達方法の製糖会社間比較と輪作を軸とした農民の柔軟な対応
を中心に論じた久保［2006a］，甘蔗買収価格をめぐる両者の関係を明らかに
すべく，「中瀬文書」を手がかりに買収価格の決定プロセスの解明に取り組
んだ久保［2006c］，そして，農民レベルで採取区域の分布を見直しつつ，経
営史的分析の可能なミクロデータとして台湾総督府が実施した農業基本調査
を加工し直すことで，1930年代の甘蔗作農民の家計状況と製糖会社からの借
入状況について製糖会社間の比較を試みた久保［2007a］，以上３つの論文に
加え，甘蔗栽培奨励規程に光を当てることで，とりわけ30年代における製糖
会社と甘蔗作農民との関係を考察したのが久保［2007c］であった。
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のへと変化していったのではないかというものである。その前提として，
原料採取区域（以下，採取区域と称す）ごとに 異なる経営環境へと製糖会社
が柔軟に対応し多種多様な甘蔗奨励策を講じたこと，加えて，台湾糖業令
（以下，糖業令と称す）によって奨励規程が統一され米価比準法（以下，比準
法と称す）もスタンダードとなったこと，以上２点が変化をもたらす主た
る要因となったのではないかという仮説もあわせて提示されたのである。
　だが，これら仮説を検証するためには，奨励規程を用いた甘蔗買収価格
プロセスをめぐる考察が不可欠であり，この課題に検討を加えようとする
のが本論文に他ならない。と同時に，本論文をもって製糖会社と甘蔗作農
民の関係を論じてきた一連の研究は文字通り最終段階を迎えるため，いま
までの諸論文のポイントを踏まえ，1930年代を中心とした製糖会社による
甘蔗奨励策の多様性とその前提である採取区域の多様性をまずは確認す
る。なかでも注目すべきは，久保［2007c］において指摘された米糖相剋
の多様性であり，米糖相剋の重層構造として，この点をより掘り下げて論
じることにしたい。
　米糖相剋問題に関する先行研究としては，川野［1940］，根岸［1932］
［1942］，張［1953］，孫［1953］，曾［1954］，古・呉［1996］，柯［2003］，
陳・柯［2005］，久保［2006c］などの研究蓄積が存在し，多くの研究が米
価と糖価の密接な関係を指摘してきたものの，両者の相関関係を明示的に
論じた先行研究としては，久保［2006c］が1920年代後半に限定して試み
た以外は皆無である。要は，甘蔗買収価格の決定プロセスはいまだブラッ
クボックスの域を出ていないのである。また，これら先行研究が経済・経
営的視点から米糖相剋問題を解明しようとするいわば「平面的」アプロー
チとでも言うべき研究であったのに対し，呉［2003］［2006］が経済地理
学的視点から米糖相剋問題を解明した点は注目に値する。以上の先行研究
状況を踏まえ，経済地理的視角を加味した米糖相剋の「立体的」アプロー
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チによって，奨励規程を用いた甘蔗買収価格の決定プロセスを本格的に解
明することを本論文の主たる課題としたい。
　なお，今回用いる史料は1929-30年期から42-43年期までの奨励規程を網
羅した台湾糖業研究会［1928］-［1941］であり，同研究会がすべての製糖
会社の製糖工場について奨励規程を調査・整理したものである。これら奨
励規程を体系的かつ時系列に確認することのできる唯一無二の史料を活用
することで 2），米糖相剋問題をめぐる２つの課題を解明していくが，本論
をスタートするに先立って，まずはその主たる論点について確認しておく
ことにしよう。
①　まずは，採取区域ごとの甘蔗奨励策の多様性を製糖工場別に明らか
にする。具体的には，米糖相剋の影響が大きい採取区域を製糖工場別
の甘蔗作付面積と甘蔗収穫量に占める田畑別の割合によって確認した
うえで，田畑いずれの生産性が高いのかを甲当たり収穫量の推移に確
認していく。また，比準法や水田甘蔗栽培への各種奨励金が浸透した
製糖工場を比準法が全面的に普及する41年までについて確認し，あわ
せて原料栽 培資金前貸しが甘蔗奨励策としていかに機能したのかにつ
いても検討を加える。
②　次に，製糖会社ごとの甘蔗買収価格を検討するため，1930年代の買
収価格を規定した特殊要因について検討する。具体的には，米糖相剋
と特殊地理環境による重層構造という視点から分析すべく，製糖工場
別の早植割合と 歩留りの推移によって特殊地理環境下にある採取区域
を確認し 3），あわせて糖業令公布以降の奨励規程の変貌についても検
2）　本論文における年代表記は後半の年にそろえることとし，例えば，1929-
30年期については30年と表記する。
3）　ここで重要となるのが，米糖相剋が深刻な水田地帯にあっても，歩留りが
低い特殊地域が存在するという点であり，③の米糖相剋の重層構造との関連
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討する。一方，いま１つの甘蔗買収価格を左右する特殊要因として指
摘しなければならないのが，糖業連合会による生産調節協定の実施で
ある。
③　そのうえで，本論文の主要課題である奨励規程による甘蔗買収価格
の分析を行う 4）。具体的には，製糖会社別の甘蔗買収価格の変遷を整
理し，製糖会社ごとの特徴とともに全体傾向をまずは明らかにする
が，そこで注目すべきは，糖業令を受けた1942年以降の奨励規程にお
いて，比準法がどれだけ普及するに至ったかという点である。
④　本論文の甘蔗買収価格と久保［2007c］の奨励規程それぞれの分析
結果を踏まえ，1930年代の甘蔗買収価格の決定プロセスを解明してい
く。その際，「中瀬文書」を用いた久保［2006c］において検討した20
年代の決定プロセスも勘案することで，甘蔗買収価格の構成要素と決
定プロセスの全貌を文字通り明らかにしていきたい 5）。
で注目されよう。
4）　甘蔗買収価格に関しては，「中瀬文書」を手がかりにその決定プロセスを
考察した久保［2006c］がすでにあ るが，1920年前後という時期的に限定さ
れたものであること，奨励規程それ自体がいまだ整備されていない段階のも
のであるため，同文書の調査対象となった規程内容とは主に調製段階をめぐ
る賞与金と減額項目に限定されたものであること，以上２点の理由から，買
収価格の決定プロセスの全貌を解明するには至らなかった。そこで，こうし
た課題を克服すべく，30年以降の一連の奨励規程をいま一度ひも解き，奨励
規程に含まれた買収価格をめぐる諸要素をすべて検討することにする。
5）　今回1930年以降の時系列の奨励規程すべてを入手できたことによって，
「中瀬文書」を利用した久保［2006c］では10年代後半に限られていた米価と
甘蔗買収価格との相関関係分析について，次のような点を明らかにすること
ができる。すなわち，米糖相剋の深刻化が両者の相関関係にいかなる影響を
及ぼしたのか，在来種に比べ蓬莱米との関係はいかなる変化がもたらされた
のか，そして，買収価格を構成する基本価格，割増金，各種奨励金のうちど
の要素が蓬莱米価格との関係を有していたのか，といった諸点である。
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Ⅰ　甘蔗栽培奨励策の諸相
⑴　原料採取区域の多様性
　甘蔗買収価格の決定プロセスを分析するに先立って，甘蔗栽培奨励策の
基本的枠組みを確認しつつ採取区域の多様性を明らかにしておきたい。ま
ず，各製糖工場の甘蔗作付面積に占める田畑別の割合を示した表１と表２
によって，米糖相剋の影響が大きかった採取区域を確認することから始め
よう。なお，以下の採取区域に関する分析に際しては，図１の採取区域の
分布図を適宜参照されたい。
　1929年末の甘蔗適作地を示した表１のうち，網掛けを付した甘蔗適作地
割合が50％以上の採取区域に目をやると，両期作田12区域，単期作田１区
域の計13区域については甘蔗適作地の過半を水田が占めており，その多く
は米糖相剋が深刻な中部以北に位置する区域である（図１参照）。その一方
で，台湾製糖の後壁林や旗尾に代表されるように，もともと甘蔗栽培が盛
んであった南部区域に位置する採取区域も少なからず含まれており 6），蓬
6）　甘蔗作付面積の南部（台南州，高雄州）と中部以北（台北州，新竹州，台
中州）の割合は，64.1％，31.4％（1928-31年平均），66.2％，28.0％（32-35
年平均），63.7％，30.2％（36-39年平均）という具合に（台湾総督府『第二
十二台湾糖業統計』2-3ページ，『第二十九台湾糖業統計』4-5ページより算
出），南部地域が６割強の割合を占めているのに対し，米作付面積の南部と
中部以北の割合は，34.1％，62.7％（28-31年平均），35.6％，61.0％（32-35
年平均），33.7％，62.0％（36-39年平均）という具合に（台湾総督府殖産局
『台湾米穀要覧』昭和４年版 20-33ページ，昭和10年版 6-7ページ，昭和12年
版 6-7ページ，昭和13年版７ページ，昭和14年版 7-8ページ，昭和15年版８
ページ，昭和16年版８ページ，台湾農友会『台湾農業年報』昭和６年版米
-43ページ，台湾総督府殖産局『台湾農業年報』昭和７年版米 -25ページよ
り算出），中部以北が６割強を占めており，甘蔗栽培は南部，米栽培は中部
以北という基本的な構図は，蓬莱米普及以後も変わりなかった。なお，甘蔗
作付面積のなかには水田における栽培分も含まれているが，当然のことなが
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莱米の全島展開 7）した結果があらわれている。
　続いて，表２の1936年末の甘蔗適作地に検討を加えていくと，甘蔗適作
地の過半を田が占める採取区域が18区域へといっそう増加していることが
わかる。なかでも７割を超える区域が13存在し，その過半が輪作田が占め
ていることが注目され，先述した蓬莱米の南部への浸透とともに嘉南大
圳 8）の完成にともなう三年輪作 9）の普及が大きかった。かつては看天田や
塩分地の問題から米作に不向きとされていた区域にあっても，嘉南大圳に
よる三年輪作化のおかげて甘蔗適作地は見違えるほど増加した。なお，同
ら米作付面積には畑は含まれていないことから，20年後半以降の南部をも巻
き込んだ米糖相剋の全島展開とは，天然の灌漑施設を備えた畑である水田に
おいても栽培可能な甘蔗を駆逐しかねない，収益性の高い蓬莱米という強力
なライバルが登場したことを意味していた。事実，蓬莱米収穫量の州別割合
の推移では，特に高雄州の割合が，1.4％（29年），4.9％（32年），7.9％（36
年），9.9％（39年）という具合に（台湾総督府『第十四台湾糖業統計』230
ページ，『第十九台湾糖業統計』231ページ，『第二十二台湾糖業統計』235ペ
ージ，『第二十六台湾糖業統計』237ページ，『第二十九台湾糖業統計』237ペ
ージより算出），顕著な増加傾向を示している。 
7）　台湾における蓬莱米の普及に関しては，米糖相剋との関係で論じた久保
［2006a］に詳しい。
8）　1930年３月にスタートした嘉南大圳は，10年の歳月を経て烏山頭ダムとと
もに完成した巨大な水利構造であり，同ダムは満水になるまでに２ヵ月もか
かったほどで，約１億５千万トンの水を蓄えることが可能となった。この水
が嘉南平野に網の目のように張りめぐらされた水路を通して運ばれ，水路の
全長は１万６千キロメートルに及んだ。この大規模な水利灌漑施設のもたら
した利益は計り知れないものがあり，37年にはこの地域の米の生産額は工事
前の11倍に達し，甘蔗は４倍となった（http://www.ifsa.jp/kiji-sekai-hattuta.
htm）。
9）　甘蔗作や雑作とは違い，水稲作が大量の灌漑用水を必要とすることを勘案
し，嘉南大圳地域では甘蔗・米・雑作の三年輪作がシステムとして導入さ
れ，米糖の相剋から共存への１つの方向性が示された点でも大きな意義を有
していた。
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注
）　
新
興
製
糖
の
製
造
能
力
8
5
0
噸
の
う
ち
3
5
0
噸
は
未
設
で
あ
り
，
昭
和
製
糖
宜
蘭
第
１
は
休
止
中
で
あ
る
。
な
お
，
製
糖
所
・
工
場
の
呼
び
方
に
つ
い
て
は
，
変
化
が
激
し
い
た
め
に
省
略
し
た
。
詳
し
く
は
，
久
保
［
2
0
0
7
b］
所
収
の
表
１
を
参
照
の
こ
と
。
な
お
，
網
掛
け
は
水
田
に
お
い
て
地
目
割
合
が
過
半
を
占
め
る
区
域
で
あ
る
。
（
出
所
）　
台
湾
総
督
府
『
第
十
九
台
湾
統
御
統
計
』
５
，７
ペ
ー
ジ
よ
り
作
成
。
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蜜
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％
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6
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0
0
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2
3
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4
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─
   
─
   
  7
5
9
.4
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.9
1
3
9
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  8
,7
0
4
.6
7
沙
鹿
3
0
0
  2
,1
0
7
.0
0
4
0
.7
   
  1
9
.0
0
  0
.4
─
   
─
   
   
 1
3
.0
0
  0
.3
3
,0
3
3
.0
0
5
8
.6
  5
,1
7
2
.0
0
台
東
製
糖
卑
南
3
5
0
  3
,1
3
4
.0
0
3
3
.5
   
  1
0
.0
0
  0
.1
─
   
─
  5
,9
5
8
.0
0
6
3
.7
   
2
5
0
.0
0
  2
.7
  9
,3
5
2
.0
0
三
五
公
司
源
成
3
5
0
  1
,4
8
2
.6
0
6
0
.8
─
   
─
─
   
─
   
  9
5
6
.8
1
3
9
.2
─
   
─
  2
,4
3
9
.4
1
　（
注
）　
昭
和
製
糖
宜
蘭
第
１
は
休
止
中
で
あ
る
。
ま
た
，
製
糖
所
・
工
場
の
区
別
は
省
略
し
，
出
所
の
記
入
ミ
ス
は
修
正
し
た
。
な
お
，
そ
の
他
の
注
は
表
１
に
同
じ
。
（
出
所
）　
台
湾
総
督
府
『
第
二
十
六
台
湾
統
御
統
計
』
７
，９
ペ
ー
ジ
よ
り
作
成
。
484
新式製糖工場の原料採取区域
台湾製糖株式会社
台南製糖株式会社
帝国製糖株式会社
新竹製糖株式会社
沙轆製糖株式会社
東洋製糖株式会社
新高製糖株式会社
林本源製糖株式会社
明治製糖株式会社
塩水港製糖株式会社
新興製糖株式会社
台東製糖株式会社
大日本製糖株式会社
新式製糖工場所在地
原料採取区域境界
州庁治所在地
州庁境界
官設鉄道
淡水河
大安渓
大肚渓
濁水渓
西螺渓
曽文渓
二層行渓
下淡水渓
卑南大渓
木瓜渓
宜蘭
中港
苗栗
月眉
烏日
沙轆
彰化
溪湖
溪州 南投
斗六
烏樹林
玉井
車路　
橋仔頭
旗尾
卑南
大和
寿
阿　
東港
山子頂
恒春
新営
岸内
蕭䆷
総爺
三　店
湾　
後壁林
鳳山
南靖
北港
蒜頭
嘉義
台湾
埔里社
台中
潭仔　
台北
新竹
基隆
台北
新竹
台中
高雄
台東
花蓮港
台南
???
????
???
???
???
???
台中州
図１　製糖会社各社の原料採取区域（1922年末）
　（出所）台湾総督府『台湾糖業統計　大正十一年刊行』所収の「台湾糖業図」（1922年末）
　　　　をもとに作成。
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表は山畑において適作地が増加したことも示しており，台湾製糖の埔里
社 10）のように山手地域に位置する採取区域においては，区域を拡張する意
味でも山畑の開墾は不可避なものとなった。
　次に，各採取区域の地域的特性を確認するため，田畑いずれの地目にお
ける甘蔗の生産性が高いのかを各製糖工場の田畑別甘蔗収穫量を示した表
３と製糖工場別甲当たり収穫量の推移を示した表４に確認していきたい。
まずは表３に目をやると，表１と表２で確認できたものと同様の傾向が確
認することができる一方で，両表とは異なる点も確認できる。具体的に
は，大日本製糖の月眉が93.2％から84.3％，帝国製糖の台中第１・第２お
よび潭子（潭仔䭥）が84.9％から80.2％にそれぞれ減少している点に代表さ
れるように，田に占める甘蔗収穫割合が減少する区域も散見される。これ
は蓬莱米が1930年代後半にかけていっそう普及していくことで，全島的に
米糖相剋が深刻化していった結果に他ならない。
　最後に，表４の甲当たり甘蔗収穫量の推移を見ると，全製糖会社平均が
端的に示しているように（千斤），両期作田が127.9から130.0，単期作田が
119.1から130.1と甲当たり収穫量を増加させているのに対し，畑は109.3か
ら104.6へと減少してことがわかる。田の甲当たり収穫量が増加した背景
には，蓬莱米の普及によって米糖相剋が深刻化するなか，米作よりも甘蔗
作を農民に選択させるためには単位面積当たり甘蔗収穫量の増加は不可欠
な条件となったことを物語っているし，嘉南大圳によって三年輪作が可能
となったことで，限られた期間で甘蔗収穫量を増加させるためにも質的増
10）　埔里社は山地が近く，しかも水田が多いという特殊な採取区域を有してい
たため，山地開墾への奨励は水田奨励とともに早い段階で行われていた。た
とえば，1941年の特殊地植付奨励の対象は，一作田，二作田とともに開墾畑
（山林原野または２年以上蔗作を行っていない休閑山畑）であった（台湾糖
業研究会［1939］８ページ）。
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表３　製糖工場・田畑別甘蔗収穫割合の推移
製糖会社
製糖所・
工場　　
1930-35年平均 1936-40年平均
両期作田 単期作田 畑 両期作田 単期作田 畑
台湾製糖
橋仔頭第１・第２   1.0 23.9 75.1   6.3 41.7 52.0
後壁林 50.4 ─ 49.6 65.1   4.8 30.1
阿緱 9.2 12.5 78.3 28.2 18.7 53.1
東港 7.5 18.7 73.7 22.0 23.7 54.4
車路䭥 0.9   9.5 89.6   6.3 19.8 74.0
湾裡第１・第２ 0.1 15.8 84.2   2.2 56.8 41.0
三䮄店 0.1 12.6 87.2   1.4 68.7 29.8
埔里社 1.8 53.8 44.5   3.1 46.7 50.2
台北 39.7 ─ 60.3 36.9 ─ 63.1
旗尾 20.0 13.2 66.8 21.8 19.0 59.3
恒春   8.2 35.3 56.5   8.9 22.4 68.8
全体 10.5 15.1 74.4 18.2 32.3 49.5
新興製糖 山仔頂   2.7   5.2 92.1 35.6 14.3 50.0
明治製糖
総但 ─ ─ 100.0 ─ 36.4 63.6
蕭䆷 ─ ─ 100.0 ─ 35.2 64.8
烏樹林   4.8 48.1 47.1   8.8 56.6 34.7
南靖 14.4 28.3 57.4 22.4 38.6 39.1
蒜頭 ─   6.7 93.3 ─ 27.3 72.7
南投 31.1 12.8 56.1 39.7   4.2 56.1
渓湖 30.3 ─ 69.7 57.7 ─ 42.3
全体 11.5 12.2 76.3 21.5 26.3 52.2
大日本製糖
虎尾第１・第２   4.6 ─ 95.4 22.8   4.5 72.8
龍厳   0.1 ─ 99.9
斗六   0.9 29.9 69.2   4.3 34.8 60.9
北港 ─   8.3 91.7 ─ 50.4 49.6
月眉 93.2 ─   6.8 84.3 ─ 15.7
烏日 55.9 ─ 44.1 65.0 ─ 35.0
全体 14.3   5.0 80.7 25.8 18.0 56.1
新高製糖
彰化 88.1 ─ 11.9 87.7 ─ 12.3
嘉義（→大林） 11.3 32.3 56.4 13.7 47.8 38.5
全体 52.0 14.4 33.6
昭和製糖
宜蘭第２（→二結） 71.4 ─ 28.6 81.3 ─ 18.7
玉井   4.1   9.6 86.2 ─ 20.9 79.1
全体 38.3 4.0 57.6 40.8   5.4 53.8
新竹製糖 苗栗 58.9 2.4 38.7 47.0   0.4 52.6
（％）
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沙轆製糖 沙轆 22.8 ─ 77.2 42.2 ─ 57.8
塩水港製糖
新営第１・第２ ─ 7.7 92.3   5.6 42.8 51.6
岸内第１・第２ ─ 10.3 89.7   0.4 23.6 76.0
寿   5.0 0.3 94.7 19.2   0.6 80.2
大和 10.6 0.9 88.4 18.5   1.7 79.8
渓州 49.9 ─ 50.1 63.4 ─ 36.6
全体 15.7 4.5 79.8 23.9 17.5 58.6
帝国製糖
台中第１・第２
84.9 ─ 15.1 80.2 ─ 19.8潭子（潭仔䭥）
中港（→竹南） 23.7 3.7 72.6   6.4 7.0 86.6
新竹 56.9 17.2 25.9 39.1 5.1 55.8
䮄子脚 47.3 6.2 46.5
全体 75.0   3.0 22.0 64.6 1.8 33.6
台東製糖 卑南 11.8 12.1 76.1 15.7 4.7 79.6
三五公司 源成 41.6 ─ 58.4 57.6 ─ 42.4
全製糖会社 20.7   9.1 70.2   8.5 6.9 84.6
　（注）　製糖工場の名称・所属製糖会社は，いわゆる11社体制と言われた1930年段階
のものを基準とし，その後加わった龍厳（大日本製糖），新営第２（塩水港製
糖），䮄子脚（帝国製糖），源成（三五公司）についてのみ，最終的な所有製糖
会社に含めているが，製糖所・工場の区分については，変化が激しいために省
略した。詳しくは，久保［2007b］所収の表１を参照されたい。また，34年以降
の新竹製糖・沙轆製糖は昭和製糖，35年以降の新高製糖は大日本製糖に所有が
移ったため，それぞれの製糖工場分は新所有会社の全体に含まれていることか
ら，旧所有会社の全体は空欄とし，大日本製糖と昭和製糖の30-35年平均には，
35年の新高製糖と34・35年の新竹・沙轆製糖の分はぞれぞれ含まれていないし，
36-40年平均には昭和製糖の分は含まれていない。網掛けは甘蔗収穫割合が過半
を占めている区域。なお，出所の明らかなミスと思われる数値は修正し，それ
ぞれの割合は算出し直した合計にもとづいている。
（出所）　台湾総督府『第十九台湾糖業統計』22-23ページ，『第二十二台湾糖業統計』
26-27，32-33，38-39ページ，『第二十四台湾糖業統計』38-39ページ，『第二十
六台湾糖業統計』26-27，32-33，38-39ページ，『第二十九台湾糖業統計』26-
27，32-33，38-39ページより作成。
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9
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1
4
1
.9
1
5
2
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緱
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.0
1
1
2
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0
8
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1
1
0
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1
3
6
.5
1
2
2
.0
1
2
0
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1
2
4
.7
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1
2
9
.7
1
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0
.5
1
0
3
.3
1
0
9
.3
1
2
1
.9
1
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0
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1
1
7
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1
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䭥
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1
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0
2
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2
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9
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第
２
  9
8
.8
1
3
3
.9
1
3
7
.3
1
3
6
.7
1
3
0
.3
1
3
2
.1
1
2
1
.0
1
2
7
.3
三
䮄
店
1
3
3
.9
1
3
7
.1
1
2
8
.9
1
2
9
.9
  8
5
.7
1
4
5
.7
1
2
0
.0
1
3
5
.7
埔
里
社
1
0
8
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1
1
6
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1
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1
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1
0
5
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.9
  8
7
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台
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1
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4
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2
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0
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1
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2
.1
  8
8
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1
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5
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0
5
.3
1
1
2
.1
1
3
8
.7
　
 ─
1
0
7
.8
1
2
5
.5
全
体
1
1
9
.7
1
0
8
.3
1
1
1
.0
1
1
2
.2
1
3
2
.7
1
3
6
.3
1
0
1
.4
1
1
2
.8
帝
国
製
糖
台
中
第
１
・
第
２
潭
子
（
←
潭
仔
䭥
）
1
2
2
.1
　
 ─
  7
0
.2
1
0
9
.8
1
1
8
.2
　
 ─
7
3
.0
1
0
5
.3
中
港
（
→
竹
南
）
  9
9
.9
  6
8
.0
  6
3
.5
  6
9
.6
1
2
2
.9
7
4
.5
6
5
.2
  6
7
.8
新
竹
1
1
4
.7
  6
5
.1
  6
0
.8
  8
4
.3
1
2
4
.3
7
2
.1
6
8
.3
  8
3
.1
䮄
子
脚
  5
2
.9
4
2
.4
3
7
.8
  4
4
.1
全
体
1
2
0
.4
  6
5
.4
  6
6
.2
  9
9
.9
1
1
5
.2
6
7
.4
6
6
.6
  9
1
.5
台
東
製
糖
卑
南
1
1
0
.1
1
2
5
.5
  9
5
.4
  9
9
.9
1
1
7
.0
1
0
4
.3
8
6
.9
  9
1
.3
三
五
公
司
源
成
1
4
7
.3
　
 ─
1
3
5
.1
1
4
0
.0
1
2
2
.4
　
 ─
1
2
4
.9
1
2
3
.4
全
製
糖
会
社
1
2
7
.9
1
1
9
.1
1
0
9
.3
1
1
3
.6
1
3
0
.0
1
3
0
.1
1
0
4
.6
1
1
5
.3
　（
注
）　
網
掛
け
は
全
体
平
均
1
1
5
.3
を
下
回
っ
て
い
る
区
域
。
な
お
，
そ
の
他
は
表
３
（
網
掛
け
を
除
く
）
と
同
じ
。
（
出
所
）　
表
３
と
同
じ
。
490
産はいっそう重要性を帯びていったのである。
　一方，畑の甲当たり収穫量が減少している要因としては，特殊地理環境
下にある採取区域の低さが左右しており，同様の傾向は歩留りの低さにも
確認することができる（後出表10参照）。表４の網掛けは全体平均を下回る
採取区域であるが，田・畑を問わず特殊地理環境にあった地域となってお
り，減少しなくともきわめて低い水準にとどまっていることがわかる。例
えば，小作地農場の割合が大きかった帝国製糖 11）の新竹（酸性土質），昭和
（新竹）製糖の苗栗（酸性土質），塩水港製糖の寿・大和（アルカリ性土質）が
指摘できるが，嘉南大圳の完成によってかつての看天田，塩分地 12）が大き
11）　帝国製糖の自作原料の割合（1917-40年平均）は58.6％と高く，全体平均
の21.8％をはるかに上回っていたのみならず，パイオニア企業として広大な
自営農場を有していた台湾製糖の31.3％をも大きく上回っていた（久保
［2006a］所収の表８参照）。ただし，台湾製糖の場合は会社関係地の54.3％
を所有地農場が占めていたのに対し，帝国製糖の場合は17.2％と低く，その
代わり小作地農場（水田小作地）が71.7％という圧倒的割合を占めていたの
である（25・30・35・40年平均，久保［2006a］所収の表７参照）。要する
に，水田地帯の高い小作料を支払ってまでも自営農場による甘蔗の自社調達
にこだわったということであり，こうした帝国製糖の「自作農場主義」は，
11年の大暴風雨による大きな被害とその後連続して襲った風害，そして，米
価の高騰による農民の甘蔗作離れといった苦い経験にもとづいたものであっ
たが，それだけ甲当たりの増収が急務であった（佐藤［1926］会社篇77，
79，81ページ）。
12）　嘉南大圳が新設されることになった主因の１つが，台南州に広範囲に広が
る看天田と塩分地を改良することにあったが，看天田と塩分地の存在が嘉南
大圳の完成に向けた最大の阻害要因となったのも事実である。ここで，看天
田と塩分地の分布を確認しておくならば，台南州９郡のうち看天田の甲数が
特に大きいのは（カッコ内は該当採取区域の製糖会社，郡・製糖は省略），
嘉義（大日本，明治），東石（明治，塩水港），新営（明治，塩水港），曾文
（明治，塩水港，昭和，台湾）の４郡で95.0％を占めていた。一方，塩分地
はより広範囲に広がっていたが，北港（大日本），東石，北門（明治，塩水
港）の３郡で77.3％を占め，虎尾（大日本），新営，新北（台湾，昭和），新
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く改善された採取区域も少なからず存在した。
⑵　甘蔗栽培奨励規程の変遷
　1930年代の甘蔗買収価格決定のメカニズムを分析するための準備作業と
して，本論文が分析を加える奨励規程についてポイントを指摘しておこ
う 13）。まずは実際の奨励規程とはいかなるものかを鳥瞰するため，「大日本
製糖株式会社月眉製糖所 昭和十一年期甘蔗栽培奨励規程」を史料（文末付
録）に確認しておこう。台中州北部の米作が盛んな地域に採取区域を構え
る月眉だけあって（図１参照），米糖相剋に対応した内容が奨励規程にも確
認することができる。具体的には，当時本格的に普及し始めていた蓬莱米
に連動した甘蔗買収価格の決定方法，すなわち比準法が次のように明記さ
れていた。
　「当社が適当と認めたる水田に本項栽培法に従ひ蔗作したる者には蓬莱
種粳佅の価格に比準し左記奨励金を交付す」 14）と。
　ただし，大日本製糖が甘蔗栽培に適していると認定した水田で，しかも
品種をはじめ同社が指定した栽培方法で行われた場合に限定された点は注
豊（台湾）とあわせ，98.7％を占めていた（東海林・財津［1934］39-42ペ
ージより算出）。
13）　奨励規程の詳細に関しては，同史料を用いて各製糖会社工場ごとの甘蔗奨
励策の変遷を分析した久保［2007c］に詳しい。以下の記述は，甘蔗買収価
格を分析するうえで押さえておくべきポイントをあくまでも確認したもので
ある。
14）　台湾糖業研究会［1934］27ページ。なお，その蓬莱米価格の基準について
は，「佅の価格は台中米穀検査所に於ける中部米相場を基準として当社が発
表したる昭和十年七月及十二月中の平均佅価格とす」（台湾糖業研究会
［1934］28ページ）と記されているが，蓬莱米に連動した甘蔗買収価格の決
定方法がとられる場合には，他の製糖会社も含め比準法の基準となる米市場
が通常明記されていた。
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意を要する。また，田普通植株出 15）と田集団 16）の２つの奨励金が存在して
いる点は，水田における甘蔗栽培に限定された奨励金として，水田での甘
蔗栽培への優遇ぶりがうかがわれる事例である。なお，早植 17）や糊
こ
仔
あ
甘
蔗 18）といった収穫量の増大やコスト削減に貢献しうる栽培方法に対する奨
15）　株出法とは，蔗茎を根元より刈り取ることで，地中から新芽と新根を発生
させるもので，鮮度の関係上１週間以内の植付が必要とされる蔗苗とは違
い，苗圃がいらない分収穫面積を拡大できるメリットがあったが，病虫害の
管理をより徹底する必要があった（相良［1919］109，130ページ，http://
www.maff.go.jp/soshiki/seisan/satoukibi/summary.pdf，http://www.kanbou.
maff.go.jp/www/gichou/ gijutusidou/H18gijutusidou/sugar.pdf）。とはいえ，
ジャワやハワイのように戦前の台湾ではかならずしも普及せず（樋口［1959］
11ページ），1931年の糖業連合会台湾支部の調査結果によると，二作田の作
付面積の25.3％，畑の13.9％が株出であった（「地目，新植，株出別来期蔗園
明細，畑作原料が六割八分─糖連台湾支部発表─」『台湾日日新報』昭和９
年８月18日付より算出）。
16）　水田をはじめとした集団奨励については，自営農場を所有することが困難
な水田においても，まとまった甘蔗調達を可能とする方法として，製糖会社
　 各社が重要視した事例が多く見られた。
17）　甘蔗植付の最適な時期は１月から３月で，植付時期を失して４，５月にず
れ込むと，生育不十分な状態で６，７月の霖雨期および８，９月の暴風雨期
を迎えることになる。一方，早植は11月から植付に着手するもので，最も早
い場合は９，10月に着手する場合もあるが，９，10月の植付は12月から翌年
２月の冷気に遭遇し一時的に生育停止となったり，多くの肥料を要するとい
ったデメリットも存在した（小野・杉野［1920］9-10ページ，相良［1919］
60ページ）。早植が始まったそもそものきっかけは，1911・12年の大暴風雨
で蔗苗が大いに不足した折，北港で折損した未熟の蔗茎を９月に蔗苗として
植付を行ったのが成功したことによる（台湾総督府［1930］ 49ページ）。な
お，21年期の製糖会社各社の早植奨励については，「甘蔗早植奨励（上）
（下）」（『台湾日日新報』大正９年10月３，４日付）に詳しい。
18）　糊仔甘蔗の栽培方法も一種の早植方法であるが，林本源製糖の採取区域の
甘蔗作農民であった蔡有によって1922年偶然発見されたものであった（佐藤
［1926］会社篇，122-123ページ）。通常水田においては９月に水落ち，10月
に収穫したうえで，これを鋤耕・整地して初めて甘蔗植付となるところを，
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励金も付与されていた。
　月眉に特徴的に含まれていた規程として，収穫・調製作業の作業請負人
について定めた規程や蔗尾提供と運搬通路提供に関するものが指摘できよ
う。また，蔗園火災補助といった特殊な規程も見られる一方で，付則の最
後に記されている「本規程に就き疑義を生じたる場合は総て当社の解釈す
るところに依るものとす」という記述が注目される。甘蔗作農民が奨励規
程について何らかの疑問を抱いた場合は，会社の解釈に従ってもらうとい
う製糖会社としての強い姿勢を示したものであり，前年の1935年以降，
次々と合併によって傘下に収めていく製糖工場も含め，すべての奨励規程
にこの文言が盛り込まれていく。
　以上，大日本製糖の月眉だけを見ても様々な奨励金が甘蔗作農民に付与
されていたことがわかるが，奨励規程にいかなる奨励金が含まれていたの
かをあらためて整理したのが表５である。同表は入手可能なすべての時期
の各社各工場の奨励規程に含まれていた各種奨励金をテーマ別に分類した
ものであるが，甘蔗作農民に対する製糖会社による奨励金は大きく栽培奨
励と調製奨励に分かれ，前者はさらにその性格上栽培時期，栽培方法，栽
水落ちしていない水田の畝
うね
（畦
あぜ
）間に甘蔗の植付を行う栽培方法を糊仔甘蔗
と呼ぶ（河野［1930］183ページ）。当初は芳しい結果を得られなかったが，
その後改良を加えた甲斐あって，早植に代わる栽培方法として普及していっ
た（「甘蔗農業の合理化（上）」『台湾日日新報』昭和５年８月24日付）。糊仔
甘蔗のメリットとしては，早植よりもコスト面で優れ，収穫量も多かった点
が指摘でき，なかでも一期作水稲の株間に甘蔗を挿植する一期糊仔甘蔗は，
その年の製糖期間中に収穫できることから甘蔗の促成栽培法としては注目さ
れたが，肥培・管理には細心の注意を要した（張［1938］53-54ページ）。な
お，糊仔甘蔗のメリットとデメリットについては，「糊仔甘蔗の栽培奨励
（一）─米二回作への対抗，台湾中部製糖工場の大努力─」（『中外商業新報』
昭和６年10月11日付）に，糊仔甘蔗の栽培方法については，張［1938］に詳
しいので参照されたい。
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表
５
　
甘
蔗
栽
培
奨
励
規
程
に
お
け
る
各
種
奨
励
金
の
分
類
分
類
各
種
奨
励
金
栽
培
奨
励
栽
培
時
期
時
期
植
付
奨
励
，
原
料
収
穫
補
助
早
植
早
植
奨
励
，
早
期
作
業
奨
励
，
特
早
蔗
園
奨
励
，
棉
蔗
共
作
特
早
植
補
助
遅
刈
遅
刈
割
増
金
（
補
助
），
晩
期
収
穫
補
助
（
補
償
）
栽
培
方
法
間
作
間
作
補
助
，
蕃
薯
間
作
奨
励
糊
仔
糊
仔
甘
蔗
奨
励
，
改
良
糊
仔
甘
蔗
奨
励
，
晩
植
糊
仔
甘
蔗
奨
励
，
一
期
糊
仔
甘
蔗
栽
培
改
良
奨
励
株
出
株
出
（
甘
蔗
）
奨
励
（
補
助
），
田
株
出
奨
励
，
田
普
通
植
株
出
奨
励
，
畑
株
出
奨
励
蔗
苗
蔗
苗
奨
励
，
尾
苗
自
給
奨
励
耕
種
耕
種
改
善
奨
励
，
整
地
及
培
土
補
助
，
開
墾
費
補
助
，
開
墾
（
開
拓
）
奨
励
，
䛤
薄
地
試
作
補
助
深
耕
深
耕
犁
補
助
，
深
耕
奨
励
，
深
耕
犂
購
入
補
助
，
看
天
田
奨
励
肥
料
緑
肥
奨
励
，
自
給
肥
料
奨
励
，
金
肥
補
助
（
灌
漑
）
排
水
排
水
奨
励
，
灌
漑
排
水
補
助
そ
の
他
甘
蔗
枯
葉
鋤
込
補
助
，
蔗
葉
鋤
入
補
助
，
シ
ュ
レ
ン
ペ
ー
（
酒
精
残
滓
）
運
搬
補
助
，
永
年
作
物
掘
起
補
助
栽
培
地
水
田
水
田
奨
励（
補
助
），
水
田
蔗
作（
植
付
）
奨
励
，
水
田
蔗
園
奨
励
，
水
田
特
別
割
増（
奨
励
），
水
田
蔗
作
特
別
奨
励
畑
畑
甘
蔗
（
蔗
作
）
奨
励
，
畑
地
帯
栽
培
改
良
奨
励
，
畑
地
耕
作
改
善
奨
励
，
畑
特
別
奨
励
，
階
段
畑
造
成
奨
励
，
芎
蕉
畑
廃
耕
奨
励
山
畑
山
畑
（
蔗
作
）
補
助
特
殊
地
特
定
地
域
奨
励
，
特
殊
地
（
植
付
）
奨
励
，
優
良
地
帯
植
付
奨
励
，
海
岸
地
帯
栽
培
改
良
奨
励
，
嘉
南
大
圳
甘
蔗
耕
区
奨
励
，
植
替
新
植
補
助
（
嘉
南
大
圳
），
台
中
州
耕
種
改
善
奨
励
そ
の
他
土
地
賃
貸
料
並
水
租
免
除
，
早
害
防
止
奨
励
，
赤
蟻
奨
励
，
蕃
人
特
別
奨
励
，
特
殊
奨
励
調
製
奨
励
収
穫
改
善
収
穫
改
善
賞
与
，
耕
作
改
良
（
改
善
）
奨
励
，
蔗
作
改
善
奨
励
，
栽
培
改
良
奨
励
，
耕
作
管
理
改
善
，
甘
蔗
清
潔
奨
励
，
原
料
品
質
奨
励
増
収
増
収
（
増
産
）
奨
励
，（
甘
蔗
）
多
収
奨
励
，
甲
当
た
り
増
収
奨
励
，
畑
作
増
収
補
助
濃
度
濃
度
賞
金
（
奨
励
・
賞
与
）
そ
の
他
積
込
用
地
使
用
料
補
助
　（
出
所
）　
台
湾
糖
業
研
究
会
［
1
9
1
8
］，
同
［
1
9
2
8
］-［
1
9
4
2
］
を
も
と
に
筆
者
作
成
。
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培地に分類することができた。そこで，栽培時期から順に検討を加えてい
くと，植付時期と刈取時期に関する奨励金が存在し，前者の最たるものが
早植 19）を奨励するためのものであったが（後出表９参照），様々な特殊地理
環境下にあっても甘蔗の成熟に欠かせない生育期間18カ月をいかに確保す
るかがいずれの採取区域においても重要なポイントとなっていた。
　表５の栽培奨励のなかで最も多くの種類が存在したのが栽培方法に関す
る栽培奨励金であり，限られた採取区域において効率的に甘蔗を栽培して
もらうための質的増産をめぐる奨励金に他ならなかった。その象徴的な奨
励金が肥料や（灌漑）排水に関するものであり，後述する歩留りを向上さ
せるうえで不可欠な奨励金であったが，ここであえて注目しておきたいの
が，一種の間作であり早植でもある水落ちしていない水田の畝や畦の間に
甘蔗の植付を行う糊仔甘蔗と地盤が固いため甘蔗作に適さなかった看天田
を克服する手段として導入されたスチームプラウ（深耕犁）への奨励金で
ある。糊仔甘蔗については，米糖相剋が深刻化するなか水田への甘蔗植付
を奨励する有効な手段であったという点では，後述する水田奨励に分類さ
れてしかるべき内容を有する栽培方法であっただけに，それへの奨励金は
中部以北に採取区域を有する製糖会社にはとりわけ重要な奨励金と位置づ
けられていた。また，看天田については，塩水港製糖の新営 20）はじめ少な
からぬ採取区域が甘蔗作が難しいことに悩まされていたが，スチームプラ
ウの導入によって有効な甘蔗適作地へと作り替えていくことで，看天田も
19）　早植には，①18カ月間十分に地力を吸収することによる甘蔗収穫量の増
大，②一期作の終了する６月に稲株を起こし，第二期の米作の着手期に先立
って蔗苗を更埴することによる原料の確保，③甘蔗栽培作業の着手期の早期
化，大きく以上３つのメリットが存在した（河野［1930］180-182ページ）。
20）　表４の甲当たり甘蔗収穫量を見ても（千斤），塩水港製糖新営は1930-35年
平均127.0から36-41年平均138.8へと大きな伸びを示しており，スチームプラ
ウ導入による看天田改善の成果が著実にあらわれている。
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また有効な甘蔗適作地へと変化していったことは重要な意味を有してい
た。なお，蔗苗を育成する苗圃がいらない株出 21）は限られた甘蔗収穫面積
を増大させることに貢献したのであった。
　一方，奨励規程において奨励金の重要な柱となっていたのが栽培地に関
するものであり，なかでも重要となったのが水田への奨励であったことは
言うまでもなく，先述した比準法とともに製糖会社各社にとって最も重要
な米糖相剋対策となっていた。また，米糖相剋との関係でついつい水田奨
励に目が向かいがちであるが，様々な形で畑への奨励金が付与されている
事実も確認しておきたい。最後に，栽培奨励と並ぶ調整奨励について確認
しておくと，収穫改善や単位面積当たりの田の増収に関する奨励金が存在
するが，ここでは濃度 22）に関する奨励金に着目したい。なぜなら，同奨励
は海岸地域の季節風の影響 23），アルカリ性（塩分）土質，酸性土質といっ
た特殊地理環境にある採取区域の歩留りの低さ 24）を踏まえたものだからで
ある（後出表10参照）。
21）　水田の株出栽培は次年度の甘蔗栽培を事実上確約できることから，製糖会
社各社は農民に対して奨励金を付与した。
22）　塩水港製糖の花蓮港のように甘蔗買収価格の基準に濃度を導入していた区
域もあれば，明治製糖の渓湖のように濃度奨励を支給する区域もあったが，
いずれの場合も歩留りを向上させるための奨励策であった。
23）　海岸方面は風の影響から低くなっていたことは（「甘蔗農業の合理化（上）」
『台湾日日新聞』昭和５年８月24日付），塩水港製糖の花蓮港や明治製糖の渓
湖の位置関係を見れば自明である（図１参照）。
24）　歩留りは水田，平地，山の手の順に高くなっていき（宮川［1931］29，38
ページ），歩留りが低い要因は気象，栽培，収穫の大きく３つに分類される。
気象要因としては成育期の降雨・旱魃・風水害，成熟期の気温の高低と雨量
が，栽培要因としては病虫害，製糖着手期・終了期の遅れ，原料運搬の遅
れ，圧搾機の優劣が，そして，収穫要因として秤量の不正確さと調製不良が
それぞれ指摘できる（小野・杉野［1920］132-133，143-144ページ）。
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　最後に，奨励規程のなかでも注目される水田奨励について，その推移を
工場ごとに整理した表６に検討を加えることにしよう。まず，同表は大き
く２つの時期に区分することができる。すなわち，１つが中部以北の米糖
相剋が深刻な採取区域を中心にもっぱら水田奨励が付与された1941年まで
であり，いま１つが39年10月の糖業令公布を受けて三五公司以外すべての
採取区域において水田奨励が付与されるに至った42年以降である。後者に
ついては，Ⅱ⑶において糖業令との関連で詳細に論じることとし，ここで
は41年までの動向をもっぱら見ておきたい。
　製糖会社別に比較すると，多くの採取区域において米糖相剋との対峙を
余儀なくされていた多くの会社とは対照的に，パイオニア企業としての特
権 25）を活かし甘蔗栽培に最も適した南部高雄州を中心に採取区域を有して
いた台湾製糖の特異性が際立っている。同社で水田奨励が確認できるのは
北部の台北と中部の埔里社だけで，南部の台南州と高雄州に位置する大部
分の採取区域においては，米糖相剋の影響が相対的に少なかったうえに，
社有地を活用した広大な自営農場を有し，３割の原料甘蔗を自社で調達す
ることできたため，蓬莱米が普及していく1930年代にあっても他社に比べ
安定した原料供給を実現できたことが，水田奨励を奨励規程に加える必要
がなかった最大の要因であった。
　同様に自営農場からの調達割合が６割近くを占めて大きかったのが帝国
製糖であったが，原料甘蔗の安定供給という製糖会社にとっての至上命題
をめぐって，台湾製糖とは異なる事情を抱えていた。1916-20年，21-25
年，26-30年，31-35年，36-39年の各平均で，台湾製糖が20.7％，34.3％，
36.7％，38.7％，30.3％と16-20年を除き30％以上の安定した割合を維持し
ていたのに対し，帝国製糖では64.1％，66.2％，52.8％，59.0％，46.2％と
25）　台湾製糖の特権に関しては，「準国策会社」的性格との関連で論じた久保
［1997］所収の第１章を参照されたい。
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６
　
製
糖
工
場
別
水
田
奨
励
の
推
移
製
糖
会
社
製
糖
所
・
工
場
1
9
3
0
年
1
9
3
1
年
1
9
3
2
年
1
9
3
3
年
1
9
3
4
年
1
9
3
5
年
1
9
3
6
年
1
9
3
7
年
1
9
3
8
年
1
9
3
9
年
1
9
4
0
年
1
9
4
1
年
1
9
4
2
年
1
9
4
3
年
1
9
4
4
年
台
湾
製
糖
橋
仔
頭
○
◎
○
◎
○
後
壁
林
○
◎
○
◎
○
阿
緱
○
◎
○
◎
○
東
港
○
◎
○
◎
○
車
路
䭥
○
◎
○
◎
○
湾
裡
○
◎
○
◎
○
三
䮄
店
○
◎
○
◎
○
旗
尾
○
◎
○
◎
○
恒
春
○
◎
○
◎
○
埔
里
社
○
○
○
○
◎
◎
○
○
○
台
北
◎
◎
○
○
○
○
○
○
◎
○
◎
○
○
○
新
興
製
糖
山
仔
頂
◎
◎
◎
◎
○
○
○
○
○
○
○
△
○
△
○
△
明
治
製
糖
総
但
○
○
○
蕭
䆷
○
○
○
烏
樹
林
○
○
△
○
△
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
南
靖
○
○
△
○
△
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
蒜
頭
△
○
△
○
○
○
○
○
○
○
○
u.
a.
南
投
△
△
○
△
○
△
○
○
○
○
△
○
△
○
△
○
○
○
○
渓
湖
△
△
○
△
○
△
○
△
○
△
○
△
○
△
○
○
○
○
大
日
本
製
糖
虎
尾
△
△
△
△
◎
○
△
○
△
○
△
龍
厳
○
○
○
北
港
○
○
○
斗
六
△
△
△
△
△
△
△
△
△
△
△
△
○
△
○
△
○
△
月
眉
○
△
○
△
○
△
○
△
○
△
○
△
○
△
○
△
○
△
○
△
○
△
○
○
○
○
烏
日
◎
◎
△
△
◎
△
◎
△
◎
△
◎
△
◎
△
◎
△
◎
○
◎
○
○
○
○
新
高
製
糖
彰
化
◎
◎
◎
◎
◎
◎
○
◎
○
○
○
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嘉
義
（
→
大
林
）
△
◎
△
◎
◎
◎
◎
◎
◎
◎
◎
◎
◎
△
○
○
○
昭
和
製
糖
宜
蘭
（
→
二
結
）
△
◎
△
◎
◎
◎
△
△
△
△
△
○
○
○
玉
井
○
○
○
新
竹
製
糖
苗
栗
○
○
○
○
○
◎
○
◎
○
◎
○
◎
○
◎
○
◎
○
○
○
○
沙
轆
製
糖
沙
轆
（
鹿
）
○
○
○
○
◎
◎
◎
◎
◎
◎
○
○
○
塩
水
港
製
糖
新
営
○
○
○
岸
内
○
○
○
花
蓮
港
（
寿・
大
和
）
○
○
◎
○
○
○
渓
州
○
△
△
△
△
△
◎
△
○
○
○
○
△
○
○
○
○
○
帝
国
製
糖
台
中
○
△
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
潭
子
（
←
潭
仔
䭥
）
中
港
（
→
竹
南
）
○
△
○
○
○
○
○
○
○
○
新
竹
○
△
○
○
○
○
○
○
○
○
䮄
子
脚
○
○
○
○
○
台
東
製
糖
卑
南
○
○
○
○
○
○
○
◎
○
◎
○
◎
○
◎
○
○
○
△
○
△
三
五
公
司
源
成
　（
注
）　
本
表
の
表
記
は
，
◎
水
田
奨
励
金
，
○
買
収
価
格
・
奨
励
金
・
耕
作
資
金
等
の
田
へ
の
優
遇
，
△
集
団
奨
励
金
を
あ
ら
わ
し
，
濃
い
網
掛
け
は
甘
蔗
買
収
価
格
（
割
増
金
を
含
む
）
に
，
薄
い
網
掛
け
は
買
収
価
格
以
外
に
そ
れ
ぞ
れ
米
価
比
準
法
が
採
用
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
お
り
，
製
糖
工
場
が
稼
動
し
て
い
な
い
年
も
空
欄
に
な
っ
て
い
る
。
ま
た
，
昭
和
製
糖
宜
蘭
の
1
9
3
9
-4
1
年
の
み
小
作
料
へ
の
比
準
法
の
採
用
で
あ
り
，
そ
れ
以
外
は
水
田
奨
励
へ
の
採
用
で
あ
る
。
4
4
年
の
明
治
製
糖
蒜
頭
の
買
収
価
格
は
記
載
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
。
な
お
，
本
表
の
所
属
製
糖
会
社
は
3
0
年
段
階
の
も
の
で
あ
り
，
作
成
に
際
し
て
は
個
別
規
程
の
内
容
も
加
味
し
て
い
る
。
（
出
所
）　
台
湾
糖
業
研
究
会
［
1
9
2
8
］-［
1
9
4
2
］
よ
り
作
成
。
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減少傾向にあり 26），割合の高さだけでは語り尽くせない事情が横たわって
いた。すなわち，米糖相剋が深刻な中部以北にすべての採取区域を構える
帝国製糖の場合，自営農場においても米糖相剋が大きく影を落とし，同社
に原料の安定供給をもたらすはずだった自営農場でさえ予断を許さない状
況へと追いやられていったのである。事実，表６の水田奨励を見ても，37
年には䮄子脚を除く採取区域で導入され，40年にはすべての奨励規程に水
田奨励が存在している。
　米糖相剋の深刻度を反映した水田奨励だけを見ても，中部以北に採取区
域を構える製糖会社の原料調達面での苦労がしのばれるが，同じ製糖会社
にあっても，採取区域が位置する地域によって水田奨励や比準法の導入具
合が大きく異なることを表６は示しているが，その傾向を象徴するのが塩
水港製糖である。中部の渓州，南部の新営，岸内，東部の花蓮港と全島に
採取区域が分散していた同社にあっては 27），米糖相剋のみならず様々な特
26）　台湾総督府『第十四台湾糖業統計』36-39ページ，『第十八台湾糖業統計』
42-47ページ，『第十九台湾糖業統計』22-33ページ，『第二十一台湾糖業統
計』28-33ページ，『第二十四台湾糖業統計』22-39ページ，『第二十七台湾糖
業統計』22-39ページ，『第二十九台湾糖業統計』22-39ページより算出。
27）　花蓮港は山に挟まれた帯状峡谷地帯のため日照率も低く，海からの季節風
によるアルカリ性土質のため歩留りは一番低い。この東部開拓の国策的意義
も有した花蓮港に加え，塩水港製糖がもともと所有していた南部の新営，岸
内，林本源製糖買収により所有権が移った中部の渓州という具合に，それぞ
れの採取区域は大きく異なる地理的環境にあった。新営，岸内は急水渓，八
掌渓の両渓沿岸の沖積平原に優れた蔗作地帯が分布する一方で，海岸地帯に
は3,400甲の塩分地，山脚地帯では12,000甲の看天田がそれぞれ分布してい
た。塩分地と看天田という悪条件から生産性は劣っていたが，嘉南大圳の完
成によって甘蔗収穫量は大きく伸びることとなった（皿谷広次「林糖買収に
就て」『糖業』第14年第３号，25ページ，佐藤［1926］会社篇，36-47，124-
125ページ，台湾蔗作研究会編［1938］２ページ，塩水港製糖［1935］4-11
ページ）。
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殊地理環境という制約条件を克服せねばならず，同社が1927年の失敗局面
から再生を果たすうえでも避けては通れない大きな課題であった 28）。なお，
水田奨励が30年という早い段階から導入されていたのは米糖相剋の深刻な
中部渓州であったことを表６は示しているが，その中身も３種類の水田奨
励が巧みに組み合わされていたことがわかる。
　なお，水田奨励と並んで米糖相剋対策として有効であったのが比準法で
あるが，三五公司と明治製糖の蕭䆷，大日本製糖の龍厳，北港を除くすべ
ての採取区域に導入される1942年以降とは異なり，41年までに比準法を導
入している採取区域は13区域と限定されていた。なかでも注目すべきは，
30年や31年といったきわめて早い段階で比準法を導入していた大日本製糖
の月眉（史料参照），烏日，新高製糖の嘉義（→大林），昭和製糖の宜蘭（→
二結），帝国製糖の台中，潭仔䭥であり，烏日を除く４区域は甘蔗買収価
格それ自体に比準法が導入されていた点で，特に注目に値する採取区域で
あったと言えよう。
⑶　原料栽培資金前貸しの諸機能
　奨励規程にあって水田奨励とともに米糖相剋対策として着目したいの
が，製糖会社が甘蔗を栽培する農民に限定して付与した原料栽培資金前貸
しである。この栽培資金前貸しが甘蔗奨励策としていかに機能したのかを
確認すべく，耕作資金，肥料代，蔗苗代，その他の割合の推移を工場別に
整理した表７に検討を加えることにしたい。まずは，同前貸しの主要部分
を占める耕作資金と肥料代を見ていくと，耕作資金が過半を占めるのは両
平均とも８区域と変わらないのに対し，肥料代が過半を占めるのは20区域
から24区域へと増加し，全43区域のうち55.8％の採取区域が肥料代への比
28）　塩水港製糖の全島管理については，同社の失敗と再生との関連で論じた久
保［2012・2013］に詳しいので参照されたい。
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内
訳
割
合
の
推
移
製
糖
会
社
製
糖
所
・
工
場
1
9
3
0
-3
5
年
平
均
1
9
3
6
-4
0
年
平
均
耕
作
資
金
肥
料
代
蔗
苗
代
そ
の
他
耕
作
資
金
肥
料
代
蔗
苗
代
そ
の
他
台
湾
製
糖
橋
仔
頭
第
１
・
第
２
3
0
.8
6
9
.2
─
─
2
2
.1
7
7
.9
─
─
後
壁
林
1
1
.0
8
1
.6
  7
.4
─
1
9
.9
8
0
.1
─
─
阿
緱
2
3
.7
6
6
.9
  9
.4
─
3
9
.6
6
0
.4
─
─
東
港
3
8
.9
6
1
.1
─
─
4
2
.6
5
7
.4
─
─
車
路
䭥
2
3
.8
7
6
.2
─
─
2
8
.6
7
1
.4
─
─
湾
裡
第
１
・
第
２
2
7
.9
7
2
.1
─
─
3
3
.4
6
6
.6
─
─
三
䮄
店
3
9
.9
6
0
.1
─
─
3
7
.2
6
2
.8
─
─
埔
里
社
4
0
.1
4
9
.6
1
0
.3
─
5
6
.3
4
3
.7
─
─
台
北
4
7
.8
3
7
.5
1
4
.8
─
3
8
.4
5
0
.4
1
1
.2
─
旗
尾
4
1
.0
5
9
.0
─
─
3
8
.5
6
1
.5
─
─
恒
春
3
0
.0
4
1
.0
2
9
.0
─
3
1
.3
6
8
.7
─
─
全
体
3
1
.5
6
4
.1
  4
.4
─
3
5
.3
6
4
.1
  0
.6
─
新
興
製
糖
山
仔
頂
  8
.4
7
2
.2
1
0
.0
─
  8
.4
4
7
.3
  7
.8
─
明
治
製
糖
総
但
3
1
.9
4
8
.0
1
6
.2
  4
.0
3
7
.6
4
5
.4
1
2
.0
  5
.0
蕭
䆷
3
0
.8
5
0
.7
1
5
.6
  2
.9
3
2
.7
5
2
.1
1
3
.8
  1
.4
烏
樹
林
2
7
.5
3
9
.5
  7
.6
2
5
.5
2
6
.3
5
1
.2
1
0
.4
1
2
.1
南
靖
2
6
.0
4
8
.9
  2
.5
2
2
.6
2
2
.0
5
0
.2
1
0
.1
1
7
.7
蒜
頭
2
8
.2
5
1
.1
  8
.9
1
1
.8
3
1
.8
5
0
.6
1
0
.8
  6
.8
南
投
1
9
.8
7
2
.4
  2
.8
  5
.0
2
6
.7
6
4
.2
  2
.0
  7
.1
渓
湖
4
6
.9
3
8
.9
1
4
.0
  0
.2
3
5
.0
2
9
.1
1
6
.9
1
9
.0
全
体
3
2
.7
4
8
.0
1
0
.4
  8
.9
3
0
.7
4
5
.3
1
2
.1
1
2
.0
大
日
本
製
糖
虎
尾
第
１
・
第
２
4
5
.8
5
2
.1
  2
.1
─
4
7
.0
5
0
.6
  2
.4
  0
.0
龍
厳
4
7
.0
5
1
.8
  1
.3
─
斗
六
4
7
.0
4
6
.6
  2
.9
  3
.5
4
4
.8
5
5
.2
─
─
北
港
4
3
.6
5
2
.8
  1
.9
  1
.6
3
7
.5
5
4
.6
  1
.6
  6
.3
月
眉
5
8
.6
3
5
.3
  6
.1
─
2
9
.5
3
7
.1
  5
.7
2
7
.8
烏
日
2
7
.2
5
0
.1
  7
.4
1
5
.4
1
2
.5
3
3
.8
  6
.0
4
7
.7
全
体
4
6
.1
4
9
.2
  3
.0
  1
.7
4
3
.0
4
5
.2
  4
.9
  6
.9
新
高
製
糖
彰
化
5
9
.4
3
2
.4
  8
.3
─
6
0
.9
2
9
.3
  9
.8
─（
％
）
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嘉
義
（
→
大
林
）
4
1
.4
4
6
.9
1
1
.7
─
3
8
.8
4
8
.2
1
3
.0
─
全
体
5
4
.1
3
8
.6
  7
.3
─
昭
和
製
糖
宜
蘭
第
２
（
→
二
結
）
4
9
.9
3
9
.5
1
0
.6
─
4
9
.2
4
1
.9
  8
.8
─
玉
井
3
8
.1
6
0
.3
  1
.6
─
4
3
.5
5
5
.9
  0
.6
─
全
体
4
6
.4
4
4
.6
  8
.7
0
.2
4
7
.7
4
0
.5
  7
.5
  4
.4
新
竹
製
糖
苗
栗
5
7
.0
3
1
.5
  5
.9
5
.5
5
0
.8
3
2
.3
  7
.0
  9
.9
沙
轆
製
糖
沙
轆
1
2
.4
6
7
.8
1
6
.1
3
.7
3
9
.0
4
1
.3
1
1
.1
  8
.6
塩
水
港
製
糖
新
営
第
１
・
第
２
4
7
.0
4
9
.3
3
.4
0
.2
5
7
.5
3
7
.6
  5
.0
─
岸
内
第
１
・
第
２
4
5
.4
4
8
.4
5
.6
0
.6
3
9
.6
5
4
.0
  6
.4
─
寿
5
6
.4
3
4
.6
9
.0
─
5
0
.8
4
3
.8
  5
.4
─
大
和
4
7
.9
4
3
.9
8
.2
─
5
3
.1
4
6
.9
─
─
渓
州
4
4
.3
5
5
.7
─
─
4
1
.2
5
8
.8
─
─
全
体
4
6
.9
4
8
.7
4
.2
  0
.2
4
9
.2
4
7
.2
3
.6
─
帝
国
製
糖
台
中
第
１
・
第
２
潭
子（
←
潭
仔
䭥
）
5
7
.4
3
7
.4
5
.2
─
5
7
.1
3
5
.8
7
.0
─
中
港
（
→
竹
南
）
3
7
.0
5
3
.9
9
.1
─
3
0
.3
5
9
.9
9
.7
─
新
竹
5
7
.5
4
0
.1
2
.4
─
5
2
. 0
4
1
.1
6
.9
─
䮄
子
脚
4
9
.5
3
9
.8
1
0
.7
─
全
体
5
3
.9
 
4
1
.0
 
5
.0
 
─
5
1
.6
 
4
0
.8
 
  7
.5
 
─
台
東
製
糖
卑
南
5
8
.7
2
3
.2
1
1
.6
  6
.5
5
1
.9
2
3
.5
  7
.2
1
7
.4
三
五
公
司
源
成
1
1
.8
6
6
.1
2
2
.1
─
2
6
.8
5
8
.4
1
4
.8
─
全
製
糖
会
社
4
2
.6
4
8
.6
  6
.1
  2
.7
4
0
.6
4
6
.9
  6
.3
  6
.1
　（
注
）　
本
表
は
，
出
所
の
耕
作
資
金
・
肥
料
代
・
蔗
苗
代
・
そ
の
他
の
額
に
つ
い
て
，
そ
れ
ぞ
れ
の
割
合
を
算
出
し
た
も
の
で
あ
る
。
ま
た
，
塩
水
港
製
糖
新
営
に
つ
い
て
は
，
1
9
3
8
年
ま
で
は
第
１
工
場
の
み
の
割
合
で
あ
る
。
網
掛
け
は
，
耕
作
資
金
と
肥
料
代
が
5
0
％
以
上
，
蔗
苗
代
が
５
％
以
上
で
あ
る
。
な
お
，
そ
の
他
の
注
は
，
表
３
に
同
じ
。
（
出
所
）　
台
湾
総
督
府
『
第
十
九
台
湾
糖
業
統
計
』
7
4
ペ
ー
ジ
，『
第
二
十
台
湾
糖
業
統
計
』
7
2
ペ
ー
ジ
，『
第
二
十
一
台
湾
糖
業
統
計
』
7
2
ペ
ー
ジ
，『
第
二
十
二
台
湾
糖
業
統
計
』
7
2
ペ
ー
ジ
，『
第
二
十
三
台
湾
糖
業
統
計
』
7
4
ペ
ー
ジ
，『
第
二
十
四
台
湾
糖
業
統
計
』
7
2
ペ
ー
ジ
，『
第
二
十
五
台
湾
糖
業
統
計
』
7
2
ペ
ー
ジ
，『
第
二
十
六
台
湾
糖
業
統
計
』
7
2
ペ
ー
ジ
，『
第
二
十
七
台
湾
糖
業
統
計
』
7
2
ペ
ー
ジ
，『
第
二
十
八
台
湾
糖
業
統
計
』
7
2
ペ
ー
ジ
，『
第
二
十
九
台
湾
糖
業
統
計
』
7
2
ペ
ー
ジ
よ
り
作
成
。
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重が大きいことがわかる。
　また，台湾製糖のように水田奨励の必要性が低かった区域においても，
後壁林81.6％，車路䭥76.2％を筆頭に肥料面での原料栽培資金前貸しが重
要な地位を占めていたことがわかり，米糖相剋の深刻さに関係なく，限ら
れた甘蔗適作地面積から少しでも多くの甘蔗を収穫するには質的増産が不
可欠であり，そのための施肥奨励策の意味も込めた栽培資金前貸しの肥料
代割合の高さである。一方，耕作資金の割合が高くない区域においては，
明治製糖，新高製糖，帝国製糖に象徴されるように，蔗苗代の占める割合
が５％以上の区域が目立つ。なお，明治製糖ではその他の割合が高いのも
特徴となっていた。
Ⅱ　甘蔗買収価格をめぐる特殊要因
⑴　米糖相剋の重層構造
　製糖会社各社の奨励規程を概観して明らかなように，同規程において大
きな地位を占めていたのは米糖相剋対策としての水田奨励と地質や気象条
件などの特殊地理環境への対応策であった。なかでも注目すべきは，米糖
相剋と特殊地理環境という２つの制約条件に規定された採取区域であり，
こうした状況を米糖相剋の重層構造と位置づけ，1930年代の買収価格を規
定した第１の特殊要因として検討していきたい。
　表８は1936-37年期の各社奨励規程のうち米糖相剋と特殊地理環境に関
する奨励金を中心に整理したものであるが，なかでも注目すべきは，大部
分の採取区域で採用されている指定品種，肥料貸付，各種奨励金 29），収穫
順序，調製賞与および耕作資金である。表７でも言及した肥料に代表され
29）　各種奨励金にも特殊地理環境や米糖相剋への対策を意味するものもあれ
ば，台湾製糖にもっぱら採用されている収穫改善賞与のようなあらゆる採取
区域で確認される甘蔗増収に向けた奨励金も含まれる。
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るように，いずれも米糖相剋や特殊地理環境と直接は関係ないあらゆる採
取区域に共通した奨励金であることがわかる。
　その一方で，表９で検討する早植奨励や看天田奨励とともに，各種奨励
金に米糖相剋や特殊地理環境への対応は反映されている。看天田奨励とは
表５で述べたヒースプラウ導入を促進するための奨励金であり，塩水港製
糖の新営，岸内の他昭和製糖の玉井にも同奨励金は採用されている。看天
田とともに特殊地理環境として押さえておくべき点は，塩分（アルカリ）
や酸性といった採取区域の土質をめぐる特殊性であり，それは表10で検討
する歩留りの低さという形で如実にあらわれるが，ここでは各種奨励金の
なかの濃度奨励にその特徴を見出すことができる。代表的な採取区域とし
ては，明治製糖の渓湖 30），塩水港製糖の渓州，昭和製糖の苗栗 31），帝国製糖
の新竹 32）などがあるが，同表では新竹だけ濃度奨励は採用されていないも
30）　渓湖の歩留りは群を抜いて低く，1931-40年の10年間の平均は11.5％と全
体平均13.1％を大きく下回っていた（台湾総督府『第二十九台湾糖業統計』
94-95ページより算出）。事実，渓湖の例えば32年の奨励規程には，海岸地区
に限定した但し書きとして，「当社指定の方法に拠り防風施設を為し承認を
受けざれば割増金は之を交付せず」（台湾糖業研究会［1930］43ページ）と
ある。
31）　苗栗は酸性を帯びた土質だったため，石灰を加えて中和したり，酸性肥料
を避けて塩基性肥料を施したりと工夫を凝らしており（小野・杉野［1920］
158ページ），濃度賞金に見られる歩留りへの配慮もこうした酸性土質ゆえで
あったことは，1931-40年の10年間の平均が12.5％と全体平均の13.1％を下回
っていたことからも理解できよう（台湾総督府『第二十九台湾糖業統計』
94-95ページより算出）。
32）　帝国製糖新竹も酸性の土質であったため（台湾糖業蔗作研究会編『台湾蔗
作研究会報』第16巻，臨時増刊，２ページ），歩留りは低くならざるをえず，
濃度奨励によって歩留りの向上を図る必要があった。事実，1931-40年の10
年間（新竹製糖時代を含む）の平均は12.5％と全体平均の13.1％を下回って
いた（台湾総督府『第二十九台湾糖業統計』94-95ページより算出）。
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表８　製糖工場別甘蔗栽培奨励規程の
製糖会社 製糖所・工場
品種・植付 肥料 蔗苗・蔗園
指定
品種
植付
奨励
早植
奨励
貸付 奨励 緑肥 蔗苗
蔗園・
苗圃
集団
奨励
台湾製糖
橋仔頭製糖所
○ ○ ○ ○
○
車路䭥製糖所
三䮄店製糖所
湾裡製糖所  
阿緱製糖所
東港製糖所
旗尾製糖所
後壁林製糖所
恒春製糖所
台北製糖所
埔里社製糖所 ○
大日本製糖
虎尾製糖所
○
○
○
○
○
○
龍厳製糖所
北港製糖所
斗六製糖所
○
○
月眉製糖所 ○
烏日製糖所 ○
大林製糖所
彰化製糖所
明治製糖
総但工場
○ ○ ○
??????
○
蕭䆷工場
烏樹林工場
南靖工場
蒜頭工場
○
南投工場
渓湖工場 ○
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項目一覧（1936-37年期）
灌漑排水
各種奨励金
収穫作業 調製賞与
耕作
資金灌漑 排水
看天田
奨励
収穫
順序
作業
請負
蔗尾
提供
運搬
通路
提供
奨励
減額
項目
収穫改善賞与
○
○
○ ○
○ ○
○
増収奨励
○
○ ○
○ ○ ○ ○
耕作改善奨励
糊仔甘蔗奨励，普通植奨
励，株出奨励　　　　　
○
水田蔗作奨励
水田蔗作奨励，遅刈補助
水田補助，台地畑補助
○
○ ○
???????
○ ○ ○
○
○ 濃度賞与
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塩水港製糖
新営工場
○
○
○ ○
岸内工場
渓州製糖所 ○
花蓮港製糖所 ○
帝国製糖
台中第１工場
○ ○ ○
○台中第２工場
潭子工場
新竹製糖所
竹南製糖所
昭和製糖
宜蘭製糖所
○
○
○ ○
○
竹山工場 ○ ○
玉井製糖所
○
苗栗製糖所
刈取
調整
担送
補助
○
沙鹿製糖所 ○
新興製糖 山仔頂工場 ○ ○ ○ ○
台東製糖 卑南工場 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
三五公司 源成農場 ○ ○ ○ ○ ○
　（出所）　台湾糖業研究会［1935］1-94ページより作成。
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○ ○ ○
○
○
○ ○ ○多収奨励，耕作改善奨励，
濃度奨励　　　　　　  　
耕作改善補助，水田蔗作奨
励
遅刈補助，赤蟻奨励
○ ○ ○ ○ ○ ○
糊仔甘蔗奨励，水田特別割
増，晩刈補助，間作補助，
濃度賞金，耕作改善奨励　
○
○ ○ ○
○
晩刈補助，開墾補助，濃度
賞
○ ○ 等級
○ ○
○ ○
水田特別割増，耕作改善奨
励，濃度賞金，（蹟地金）　
糊仔甘蔗奨励，水田蔗作奨
励，畑地耕作改善奨励，尾
苗自給奨励，間作補助，深
耕奨励
○ ○
収穫改善賞与，遅刈補助 ○ ○ ○ ○
耕作改善補助 ○ ○ ○ ○ ○
土地賃貸料免除，耕作改善
奨励
○ ○ ○ ○
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表
９
　
製
糖
工
場
別
早
植
割
合
の
推
移
製
糖
会
社
製
糖
所
・
工
場
1
9
3
0
-3
5
年
平
均
1
9
3
6
-4
1
年
平
均
台
湾
製
糖
橋
仔
頭
第
１
・
第
２
9
3
.5
9
2
.7
後
壁
林
9
3
.2
9
3
.9
阿
緱
9
5
.6
8
5
.2
東
港
9
5
.5
9
0
.6
車
路
䭥
9
7
.9
9
4
.9
湾
裡
第
１
・
第
２
9
7
.1
9
6
.4
三
䮄
店
9
4
.7
9
3
.7
埔
里
社
6
9
.6
7
8
.4
台
北
3
7
.5
3
9
.7
旗
尾
9
1
.9
8
8
.6
恒
春
9
4
.2
9
2
.4
 
平
均
9
1
.8
8
8
.8
新
興
製
糖
山
仔
頂
9
4
.5
7
5
.0
明
治
製
糖
総
但
9
6
.8
9
3
.7
蕭
䆷
9
8
.8
9
8
.3
烏
樹
林
9
7
.1
9
3
.7
南
靖
9
2
.0
9
0
.6
蒜
頭
9
4
.6
8
9
.5
南
投
2
3
.4
3
8
.4
渓
湖
8
6
.4
8
4
.9
平
均
8
5
.5
8
5
.2
大
日
本
製
糖
虎
尾
第
１
・
第
２
9
6
.2
6
9
.9
龍
厳
7
6
.7
斗
六
9
6
.8
9
4
.0
北
港
8
6
.2
5
1
.6
月
眉
8
9
.9
8
8
.3
烏
日
4
4
.1
5
4
.8
平
均
8
9
.8
7
2
.7
　（
注
）　
本
表
の
早
植
割
合
と
は
，
甘
蔗
植
付
総
面
積
に
占
め
る
早
植
（
6
-1
1
月
植
付
）
面
積
の
割
合
で
あ
り
，
各
社
お
よ
び
全
体
の
平
均
は
，
合
計
面
積
に
よ
っ
て
算
出
し
て
い
る
た
め
，
早
植
割
合
の
平
均
と
は
一
致
し
な
い
。
ま
た
，
塩
水
港
製
糖
新
営
に
つ
い
て
は
，
1
9
3
8
年
ま
で
は
第
１
工
場
の
み
の
割
合
で
あ
る
。
網
掛
け
は
早
植
割
合
が
増
加
し
て
い
る
区
域
。
な
お
，
そ
の
他
の
注
は
表
３
に
同
じ
で
あ
る
が
，
所
有
製
糖
会
社
が
変
化
す
る
年
が
，
昭
和
製
糖
の
大
日
本
製
糖
へ
の
移
行
を
除
き
１
年
遅
れ
と
な
っ
て
い
る
。
（
出
所
）　
台
湾
総
督
府
『
第
二
十
台
湾
糖
業
統
計
』
5
0
-5
3
ペ
ー
ジ
，『
第
二
十
一
台
湾
糖
業
統
計
』
4
8
-5
1
ペ
ー
ジ
，『
第
二
十
三
台
湾
糖
業
統
計
』
5
2
-5
5
ペ
ー
ジ
，『
第
二
十
五
台
湾
糖
業
統
計
』
5
0
-5
3
ペ
ー
ジ
，『
第
二
十
七
台
湾
糖
業
統
計
』
5
0
-5
3
ペ
ー
ジ
，『
第
二
十
九
台
湾
糖
業
統
計
』
5
0
-5
3
ペ
ー
ジ
よ
り
作
成
。
（
％
）
製
糖
会
社
製
糖
所
・
工
場
1
9
3
0
-3
5
年
平
均
1
9
3
6
-4
1
年
平
均
新
高
製
糖
彰
化
第
１
・
第
２
6
3
.7
7
9
.8
嘉
義
（
→
大
林
）
9
2
.9
9
4
.3
平
均
8
0
.3
昭
和
製
糖
宜
蘭
第
２
（
→
二
結
）
3
4
.0
6
3
.9
玉
井
9
7
.3
9
5
.5
平
均
5
4
.8
6
7
.9
新
竹
（
→
昭
和
）
製
糖
苗
栗
2
1
.4
4
6
.2
沙
轆
（
→
昭
和
）
製
糖
沙
轆
5
7
.2
7
9
.3
塩
水
港
製
糖
新
営
第
１
・
第
２
9
4
.4
8
6
.3
岸
内
第
１
・
第
２
9
1
.5
8
5
.6
寿
8
2
.7
7
4
.8
大
和
8
4
.3
8
5
.0
渓
州
7
6
.1
7
0
.6
平
均
8
5
.4
8
0
.3
帝
国
製
糖
台
中
第
１
・
第
２
潭
子
（
←
潭
仔
䭥
）
3
5
.4
3
6
.7
中
港
（
→
竹
南
）
3
3
.2
2
4
.5
新
竹
2
5
.9
2
6
.9
䮄
子
脚
3
0
.9
平
均
3
3
.4
3
2
.5
台
東
製
糖
卑
南
7
8
.2
8
1
.2
三
五
公
司
源
成
9
8
.9
8
9
.9
全
体
平
均
8
0
.7
7
6
.4
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表
1
0
　
製
糖
工
場
別
歩
留
り
の
推
移
製
糖
会
社
製
糖
所
・
工
場
1
9
2
1
-2
5
年
平
均
1
9
2
6
-3
0
年
平
均
1
9
3
1
-3
5
年
平
均
1
9
3
6
-4
0
年
平
均
台
湾
製
糖
橋
仔
頭
第
１
1
1
.3
1
3
.1
1
5
.4
1
3
.4
　
同
　
第
２
1
1
.3
1
2
.8
1
5
.1
1
3
.6
後
壁
林
1
0
.2
1
3
.1
1
4
.7
1
3
.1
阿
緱
9
.8
1
2
.0
1
4
.3
1
2
.6
東
港
9
.7
1
2
.2
1
4
.4
1
2
.7
車
路
䭥
1
1
.1
1
2
.5
1
4
.4
1
2
.7
湾
裡
第
１
1
0
.9
1
2
.5
1
3
.9
1
3
.0
　
同
第
２
1
3
.6
1
4
. 5
1
2
.8
三
䮄
店
1
0
.5
1
2
.6
1
4
.4
1
2
.8
埔
里
社
9
.4
1
2
.0
1
3
.8
1
3
.4
台
北
9
.0
1
0
.5
1
3
.0
1
2
.9
旗
尾
9
.4
1
1
.6
1
4
.6
1
2
.9
恒
春
1
1
.7
1
4
.1
1
2
.5
平
均
1
0
.2
1
2
.3
1
4
.3
1
2
.9
新
興
製
糖
山
仔
頂
  9
.4
1
0
.2
1
3
.3
1
2
.6
明
治
製
糖
総
但
1
0
.6
1
1
.7
1
3
.5
1
3
.2
蕭
䆷
  9
.6
1
1
.4
1
3
.8
1
3
.3
烏
樹
林
1
0
.2
1
1
.5
1
4
.7
1
3
.2
南
靖
1
0
.0
1
1
.8
1
4
.5
1
3
.6
蒜
頭
  9
.9
1
1
.3
1
3
.0
1
2
.8
南
投
1
0
.3
1
0
.8
1
4
.0
1
3
.4
渓
湖
  9
.2
1
0
.0
1
1
.7
1
1
.3
平
均
1
0
.0
1
1
.2
1
3
.6
1
3
.0
大
日
本
製
糖
虎
尾
第
１
  9
.9
1
1
.1
1
3
.2
1
2
.5
　
同
第
２
  9
.7
1
1
.0
1
3
.8
1
2
.9
龍
厳
1
1
.5
斗
六
1
0
.1
1
1
.2
1
4
.4
1
3
.5
北
港
9
.3
1
0
.6
1
2
.6
1
2
.2
月
眉
9
.4
1
0
.5
1
2
.1
1
1
.9
烏
日
9
.2
1
0
.9
1
3
.8
1
2
.5
平
均
9
.6
1
0
.9
1
3
.3
1
2
.4
　（
注
）　
本
表
の
空
欄
は
，
未
着
工
も
し
く
は
休
止
状
態
の
た
め
製
糖
し
て
い
な
い
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
網
掛
け
は
1
9
2
6
-3
0
年
平
均
か
ら
２
％
以
上
歩
留
り
が
増
加
し
て
い
る
区
域
。
な
お
，
そ
の
他
の
注
は
表
３
に
同
じ
。
（
出
所
）　
台
湾
総
督
府
『
第
二
十
二
台
湾
統
御
統
計
』
9
0
-9
1
ペ
ー
ジ
，『
第
二
十
九
台
湾
統
御
統
計
』
9
4
-9
5
ペ
ー
ジ
よ
り
作
成
。
（
％
） 
製
糖
会
社
製
糖
所
・
工
場
1
9
2
1
-2
5
年
平
均
1
9
2
6
-3
0
年
平
均
1
9
3
1
-3
5
年
平
均
1
9
3
6
-4
0
年
平
均
新
高
製
糖
彰
化
第
１
8
.8
1
0
.0
1
1
.8
1
1
.0
 同
 第
２
9
.0
  9
.9
1
2
.6
嘉
義
（
→
大
林
）
1
0
.7
1
1
.8
1
4
.3
1
3
.3
平
均
9
.5
1
0
.6
1
2
.9
昭
和
製
糖
宜
蘭
第
１
8
.3
同
第
２
（
→
二
結
）
9
.8
  9
.6
1
2
.5
1
1
.6
玉
井
9
.7
1
1
.3
1
4
.0
1
3
.4
平
均
9
.3
1
0
.4
1
3
.3
1
2
.3
新
竹
（
→
昭
和
）
製
糖
苗
栗
9
.7
1
0
.6
1
2
.5
1
2
.4
沙
轆
（
→
昭
和
）
製
糖
沙
轆
1
0
.3
1
1
.6
1
1
.9
塩
水
港
製
糖
新
営
第
１
9
.8
1
1
.6
1
3
.9
1
2
.7
 同
 第
２
1
2
.6
岸
内
第
１
・
第
２
9
.7
1
1
.9
1
3
.5
1
2
.6
寿
8
.3
1
0
.4
1
2
.8
1
1
.5
大
和
8
.3
1
0
.4
1
2
.6
1
1
.5
渓
州
8
.9
1
0
.2
1
3
.1
1
1
.8
平
均
9
.0
1
0
.9
1
3
.2
1
2
.1
帝
国
製
糖
台
中
第
１
1
0
.1
1
1
.4
1
3
.2
1
2
. 9
同
　
第
２
1
0
.1
1
1
.6
1
3
.0
1
2
.9
潭
子
（
←
潭
仔
䭥
）
1
0
.0
1
1
.5
1
3
.1
1
2
.9
中
港
（
→
竹
南
）
1
0
.0
1
0
.8
1
3
.1
1
3
.2
新
竹
8
.9
1
0
.3
1
2
.2
1
2
.9
䮄
子
脚
1
3
.0
平
均
9
.8
1
1
.1
1
3
.1
1
3
.0
台
東
製
糖
卑
南
7
.7
1
1
.0
1
3
.7
1
2
.6
三
五
公
司
源
成
1
2
.0
1
1
.8
全
体
平
均
9
.7
1
1
.3
1
3
.6
1
2
.7
512
のの，他の時期の多くには濃度奨励が採用されている 33）。
　なお，表８の各種奨励金には水田蔗作奨励，水田補助，水田特別割増と
いった米糖相剋対策を意味するものが重要な地位を占めており，大日本製
糖の烏日，大林，彰化，昭和製糖の宜蘭，苗栗，沙鹿といった米糖相剋の
厳しい中部以北の採取区域もあれば，塩水港製糖の花蓮港のように必ずし
もそうではない採取区域も存在した。また，同じ米糖相剋が深刻な中部以
北にあっても，水田奨励といった形はとらずに比準法を導入した区域も少
なからず存在したことは表６においてすでに言及したところであり，すべ
ての採取区域に水田奨励や比準法が採用されるのは糖業令が公布されて以
降のこととなる。
　昭和製糖の各採取区域に米糖相剋，特殊地理環境双方の対策が併存して
いたことに象徴されるように（表８参照），現実の米糖相剋は重層構造を有
していた。早植奨励については，かつて古［1999］が計量経済学の分析手
法を用いて検討を加えた結果，田中［1936］他が指摘した早植法と歩留り
上昇の相関関係は認められないこと，甘蔗栽培の機会コストが高い中部以
北の早植比率が低く，機会コストが低い南部の比率が高いこと，以上２つ
の重要な点を明らかにした 34）。事実，1930-41年の早植比率の平均を州・庁
別に算出してみると，台北州68.6％，新竹州35.3％，台中州66.7％（台中
36.1％，南投58.3％），台南州87.3％（北港79.0％），高雄州92.2％，花蓮港庁
80.4％，台東庁83.9％となり 35），南部と東部の早植比率が高いのに対し，中
33）　台湾糖業研究会［1928］50-52ページ，同［1929］55-59ページ，同［1930］
51ページ，同［1931］56-64ページ，同［1932］55-63ページ，同［1933］
57-65ページ，同［1934］54-62ページ，同［1935］58-66ページ，同［1936］
57-63ページ，同［1937］50-57ページ，同［1938］53-57ページ，同［1939］
46-50ページ，同［1940］36-41ページ。
34）　古［1999］20-23ページ。
35）　台湾総督府『第二十台湾糖業統計』50-53ページ，『第二十一台湾糖業統
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部以北とりわけ北部の比率が低いことは注目される。
　ただし，1930年代における中部以北に位置する製糖工場の早植比率の変
遷を『台湾糖業統計』に確認する限り，個々の年によるバラツキが大きく
製糖工場によって減少・増加双方の傾向が見られ，全体傾向を指摘するの
は難しいことがわかった。増加傾向にある製糖工場でもその比率は南部よ
りはるかに低いもので，蓬莱米という有力な競合作物が存在し，甘蔗栽培
の機会コストが高い状態が続いた米作地帯においては，早植が普及するの
には限界があったということである。したがって，早植が最も顕著に普及
したのは南部と東部であり，そのメリットは生育期間の確保にまずは見出
されたということになる。
　そこで，特殊地理環境と米糖相剋の併存状況を踏まえ，まずは早植割合
を表９によって分析していくことにしよう。早植割合の推移については，
表８で早植奨励が採用されていた大日本製糖の月眉を除く塩水港製糖の花
蓮港（大和），昭和製糖の宜蘭，沙轆（昭和）製糖の沙轆が表９において
1930年代前半より後半に早植割合が増加しており，早植奨励の成果が着実
にあらわれる形となっている。これら採取区域以外にも，明治製糖の南
投，大日本製糖の烏日，新竹（昭和）製糖の苗栗といった区域の早植割合
が10％以上増加しており，これらすべての早植割合がそもそも低い採取区
域であったことが表９より読み取ることができる。前述した甘蔗生育期間
を確保することで，成熟度が高く歩留りの高い甘蔗栽培を製糖会社各社が
求めていたことになる。
　次に，1920年代からの歩留りの推移を示した表10に検討を加えていく
と，製糖会社各社の平均および全体平均の推移を見てもわかるように，
計』48-51ページ，『第二十三台湾糖業統計』52-55ページ，『第二十五台湾糖
業統計』50-53ページ，『第二十七台湾糖業統計』50-53ページ，『第二十九台
湾糖業統計』50-53ページより算出。
514
1931-35年平均に26-30年より２％以上の伸びが確認でき，30年代に入り質
的増産の伴を握る歩留りの増加に各社が力点を置いていったことを示して
いる。こうした傾向は各採取区域における奨励規程に肥料奨励や濃度賞与
といった形で歩留り向上を目指したこれまでの分析と整合的である。具体
的に個々の採取区域に目をやると，50区域の半分が２％以上歩留りを30年
代前半に増加させており，大日本製糖や塩水港製糖の採取区域における歩
留りの増加が顕著である。また，製糖会社ごとに少なからず違いが見られ
ることも事実であり，台湾製糖の多くが14％を越えているのに対し，明治
製糖と帝国製糖では２％以上増加した採取区域が一部に限定されている。
明治製糖については，原料甘蔗栽培面での遅れを相馬半治社長自らも自覚
しており，明糖事件の引責辞任した相馬社長が再び復帰した37年，「現状
維持は退歩なり」のスローガンを掲げて立遅れた農事研究を見直し増産計
画を打ち出すのである 36）。最後に指摘しておきたいのは，米糖相剋が深刻
な水田地帯にあっても歩留りが低い特殊地理環境下にある採取区域が少な
からず存在し，歩留りの改善へと大きく前進している点であり，米糖相剋
の重層構造をここにも確認できる次第である。
⑵　糖業連合会による生産調節協定
　1930年代の甘蔗買収価格の決定プロセスとの関連で言及しておく必要が
あるのが，糖業連合会が33・34の両年に実施した生産調節協定の実施であ
る 37）。いま一度表６に目をやると，33年における台湾製糖の台北，新興製
36）　ダイヤモンド社［1938］109ページ。
37）　糖業連合会のカルテル機能を考えるうえで，両年の生産調節協定はきわめ
て重要な意味を持つ。なぜなら，カルテル機能のうち最も重要とされる競争
抑制機能は限定的で，同機能が発揮された数少ない局面が1933年と34年であ
った。競争抑制機能以上に利害調整機能や経営資源補完機能が重要となった
カルテル機能については，近代製糖業発展に果たした役割とともに久保編
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糖の山仔頂，明治製糖の蒜頭，渓湖，帝国製糖の台中，潭子，34年におけ
る台湾製糖の埔里社，台北，新興製糖の山仔頂，明治製糖の蒜頭，渓湖，
昭和製糖の宜蘭の水田奨励が姿を消している。これは33・34年に実施され
た生産調節協定を受けたものであり，過剰糖を処分するため産糖供給量を
1,100万担程度に制限するという「昭和八年度生産調節協定」 38）が31年５月
に成立し，翌年も継続して「昭和九年度生産調節協定」が成立したのであ
る。
　図１を見てわかるように，近代日本の悲願であった帝国内における砂糖
の自給自足を1929年に達成して以降，質的増産にも支えられて（表10参照），
32年の大増産によって供給過剰状態へと陥る 39）。そこで，分蜜糖生産量を
規定する甘蔗収穫量を制限するため，農民たちにとって甘蔗を栽培する魅
力を失わせるための策を恣意的に講じたのであり，原料買収価格を引き下
げるとともに，各種奨励金その他の奨励内容を消極的なものへと変更させ
たのである。なかでも注目すべきは，32年段階で大部分の製糖会社が４円
以上あった基本価格を，昭和製糖を除いて一律2.7円へと引き下げた点で
あり 40），製糖会社の甘蔗買収価格に時期限定とはいえ大きな影響を及ぼし
［2009］に詳しいので参照されたい。
38）　第509回糖業連合会協議会において決議された同協定第２項には，次のよ
うに記されている（社団法人糖業協会所蔵「第五百九回協議会決議　昭和六
年五月二十六日午前十一時」）。すなわち，「昭和八年度国内向各社産糖（北
海道朝鮮産甜菜糖ヲ除ク）合計ヲ壱千百万担程度トスルコト」と。
39）　1928年から34年までの日本の砂糖生産量から消費量を差し引いた需給量を
確認しておくと（単位：千斤），
∇
2,592，323，1,221，1,323，3,857，
∇
1,632，
∇
1,978となっており（台湾総督府『第二十九台湾糖業統計』178-
179，182ページより算出），33・34年の生産調節の成果を読み取ることがで
きる。
40）　上記第509回協議会決議は，昭和製糖が欠席したため仮決議とされたが，
その後あらためて決議された形跡がないこと，次回（Ⅱ）で検討する昭和製
糖の1933年の甘蔗買収価格を見る限り，2.7円は玉井だけで宜蘭は3.2円とな
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たのが糖業連合会による生産調節に他ならなかった。
⑶　台湾糖業令と統制経済化
　近代製糖業界が統制経済期を迎えるに至ったそもそものきっかけは，
1939年10月に公布された糖業令であった。これは05年６月発布の製糖場取
締規則を基本的に継承しつつも 41），統制経済期に見あった法整備を目指し
っていることから（台湾糖業研究会［1931］73ページ），結局昭和製糖は決
議には加わらなかったものと考えられる。
41）　近代的製糖工場（新式製糖場）にのみ優先的に奨励金および補助金を下付
するというもので，新式製糖場の設立を奨励することを目的とした台湾糖業
奨励規則（1902年６月発布）とともに，近代製糖業の勃興・発展に大きく寄
与したのが製糖場取締規則であり，製糖場設立に許可主義を採用し，採取区
域制度を確立させた点に最大の特徴を有したが，旧式糖 を駆逐するという
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（出所） 台湾総督府『第二十九台湾糖業統計』１ページより作成。
（万斤） （万斤）
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たものであったが 42），特に注目すべきは，同年５月に公布された台湾米穀
移出管理令（以下，管理令と称す）を受けている点である。最大の競合作物
であった米に対抗する必要性から糖業令が生まれたことは，奨励規程につ
いて定めた第９条の解説で次のように述べられていることからも明らかで
あろう。
　「台湾米穀移出管理令の実施に依つて，甘蔗の競争作物たる米の価格を
管理し，各農作物の生産に計画性を与へんとするに対比し，甘蔗に付ても
其の生産に計画性を与ふる必要が生じて来た」 43）と。
　ここで奨励規程に盛り込まれた水田奨励関係を整理した表６にいま一度
検討を加えると，1942年以降糖業令にともなう均一化の傾向が製糖会社各
社に確認することができ，三五公司を除くすべての採取区域に水田奨励と
ねらいを実は有していた。　なお，糖業令とセットで出された糖業令施行細
則の第27条には，「明治三十八年府令第三十八号製糖場取締規則ハ之ヲ廃止
ス」とあり，第28条以下それにともなう移行措置が定められている（台湾総
督府［1939］14-17ページ）。
42）　糖業令が近代製糖業界に統制経済という第３の業界再編をもたらしたその
根拠は，同令第11条の次の規定である。すなわち，「製糖業者砂糖ノ生産又
ハ販売ニ関シ統制協定ヲ為シタル場合ニ於テハ台湾総督ノ定ムル所ニ依リ之
ヲ台湾総督ニ届出ヅベシ之ヲ変更シ又ハ廃止シタルトキ亦同ジ」（台湾総督
府［1940］17ページ）と。なお，その届け出るべき統制協定の具体的内容に
関しては，糖業令施行規則の第18条に定められており，それによると，①種
別・品質協定，②注文割当協定，③販売価格，それに影響を及ぼす取引条件
の協定，④販路協定，⑤取引先制限協定，⑥販売数量協定，⑦共同販売協
定，以上７点が協定の具体的内容となっていた（台湾総督府［1939］11-12
ページ）。
43）　台湾総督府［1940］13ページ。管理令が定めた米穀管理とは，具体的には
台湾から内地に移出される米穀の買入と売渡を行うもので（第２条），第３
条では，第一期米・第二期米それぞれについて，毎年その買入価格を決定
し，作付前にこれを告示することが定められていた（台湾総督府米穀局
［1941］１ページ）。
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ともに比準法が導入されている。この奨励規程を義務づけ台湾総督府の認
可制とした糖業令第９条をもって製糖会社各社の奨励規程は均一化の傾向
をたどることとなるが，その内容とは以下の４点であった。
　「一　甘蔗ノ自作予定面積及作付契約予定面積
　 二　甘蔗ノ買入価格其ノ他買入条件及栽培奨励方法
　 三　製糖期間
　 四　其ノ他台湾総督ノ定ムル事項」 44）。
　その結果，台湾製糖では各種奨励金が中部以北の台北と埔里社が異なる
のを除き統一されるし，明治製糖に至っては全項目の統一が達成されてい
る。そして，糖業令公布による奨励規程統一化の流れは，個々の特殊事情
を勘案した個別規程を存在させないことへと結果したのである 45）。特殊地
理環境への対応が奨励規程の各種奨励金に少なからず残される一方で，米
糖相剋への対応については三五公司以外のすべての製糖会社が全面的に導
入されるに至った背景に，糖業令公布という転機があったことは言うまで
もない。なかでも比準法の導入をめぐっては，その基準となる米価の変動
が従来まで激しかったことが導入の妨げとなっていたわけだが，全島に普
及した蓬莱米の価格が管理令公布によって定まったことにより，米糖相剋
44）　台湾総督府［1940］13ページ。
45）　こうした統一化の動き以外の変化としては，大きく３つの点を1941-42年
期の奨励規程に確認することができる（台湾糖業研究会［1940］ 1-46ペー
ジ）。第１は肥料における変化で，すべての製糖会社が肥料貸付を行うこと
となった。また，自給肥料に関する記述が大日本製糖と明治製糖に見られ，
43年にはその傾向はいっそう顕著となる。変化の第２は各種奨励金をめぐっ
てであり，耕種（耕作）改善奨励を中心にそれぞれの区域に適した奨励金が
指定されているが，そうしたなか遅刈（晩期）奨励が大日本製糖，明治製
糖，新興製糖などで目立ち始めており，これまた43年でより顕著な傾向を示
すことになる。そして，第３の変化としては個別規程が姿を消したことが指
摘できる。
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対策にとって最も有効な比準法は糖業令を機に一気に本格化したのであっ
た。と同時に，台湾総督府が管理令と糖業令をほぼ同時に公布した背景に
は，台湾を代表する二大作物であった米と甘蔗のバランスのとれた相互促
進的発展があったことを忘れてはならない。事実，管理令と糖業令の目的
を記した第１条には，それぞれ「産業ノ調和的発達」 46）が明記されていた。
（第55巻第５・６号に続く）
46）　台湾総督府米穀局［1941］１ページ，台湾総督府［1940］５ページ。
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史料　「大日本製糖株式会社月眉製糖所 昭和十一年期甘蔗栽培奨励規程」
一　原料買収価格
　　本期原料は左記価格を以て買収す
　　　　　　　　　　　　　　　田　　　　　　　　　畑
買収価格　　毎千斤　　金二円七十銭　　　金二円七十銭
割 増 金　　　同　　　金一円二銭　　　　金八十一銭
　 計 　　　　同　　　金三円七十二銭　　金三円五十一銭　
　 但 　当社が指定したる海岸地域に対しては割増金を半額支給す
二　奨励事項
　（一）　苗圃（発表済）
　（二）　植付奨励金
当社が適当と認めたる水田に本項栽培法に従ひ蔗作したる者には蓬莱
種粳佅の価格に比準し左記奨励金を交付す
右表佅の価格は台中米穀検査所に於ける中部米相場を基準として当社
が発表したる昭和十年七月及び十二月中の平均佅価格とす
但　左記の原料に対しては前項割増金及植付奨励金を支給せず
１　当社の承認を経ずして昭和十年十月以降蔗園に灌漑し又は排水不備
の為め浸水せしめたるもの
２　当社の承認を経ずして指定の調合肥料以外の肥料を使用したるもの
３　大埔，大坪頂其の他の山畑及指定海岸地域内に於ける原野及畑
４　運搬甚しく不便なる地方
５　旧大安製糖所区域
６　指定以外の品種
　栽培方法
１　植付申込　早植は昭和九年八月末日迄，普通植は昭和十年一月末日
迄に申し込むこと
２　品種　二七二五 POJ
千斤当佅価格（円） 原料毎千斤奨励金（円）
40.00以上 0.36
42.50以上 0.45
45.00以上 0.54
47.50以上 0.63
50.00以上 0.72
52.50以上 0.84
55.00以上 0.99
57.50以上 1.14
60.00以上 1.29
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３　栽培作業　総て当社の指定に従ふこと
　（三）　肥料貸付
　　　当社が指定したる調合肥料を現品貸付す
　　　但
１　肥料使用数量は左記の通り指定す
２　肥料代金は実費を申し受く
　（四）　早　植
　　　早植をなし当社が適当と認めたるものには左記の奨励金を交付す
　　　田，畑共　　七月植　甲当　金五十五円也　
　　　　　　　　　八月植　甲当　金四十五円也
　（五）　糊仔甘蔗
　　　　　　　　　　 植付時期　　　　 甲当収量　　　　甲当奨励金
　　　改良式糊仔　　九月末日迄　　　　　 ─ 　　　　　金四十円也
　　　在来式糊仔　　十月十日迄　　　十五万斤以上　　　金二十円也
　　　　　　　　　　　　　　　　　　十五万斤未満　　　金 十 円也
但改良式糊仔甘蔗にありては別に定むる栽培指針に従ひ栽培を行ひた
るものに限る
　（六）　田普通植株出
当社の指定したる土地に第二期水稲収穫後甘蔗を植付け収穫後株出を
なし次年期の原料とするものに対しては左記奨励金を交付す
　　　　甲　　当　　金三十円也
但　株出を行はざるものに対しては甲当金十五円也を減額す
　（七）　田集団
内埔庄，外埔庄及大甲街（大安渓以北を除く）並に大安庄（当社指定
の海岸地域を除く）に限り原料採収線路より五町以内当社指定の土地
（当社有権地を除く）に二甲以上の集団蔗作をなし別に定むる規程に
より耕作改善を行ひ排水を完全にしたるものには左記奨励金を交付す
　　　　集団二甲以上　甲当　金十五円也
　（八）　原料調製
四項（二）の２記載の標準に則り原料甘蔗の収穫調製を行ひ其の調製作
業優良なるものに対しては原料毎千斤金二十銭以内の奨励金を交付す
但　左記原料に対しては其の程度に依り相当値引若くは減斤をなす
１　不良原料並に夾雑物を混入せるもの
２　梢頭部及蔗茎端末の除去不完全なるもの
田甲当使用数量 畑甲当使用数量
早　植 普通植 早　植 普通植
40叺以内 35叺以内 30叺以内 20叺以内
"
"
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３　甘蔗収穫以前に於て青葉及蔗尾を切り又は盗取せられたるもの
４　当社指定以外の材料を以て結束したるもの
　　　　　右査定は掻卸場其の他適当の場所に於て当社之を行ふ
　（九）　蔗園火災救助
製糖開始前に於ける原料蔗園の火災による損害に対しては耕作者は原
料毎千斤三銭を醵金し，当社も同額を醵出し右金額の範囲内に於て別
に定むる規程により損害を補填す但残金を生じたる場合は醵出金額に
応じ按分返還す
三　資金融通
　　本期資金は左記の通り融通す
　（一）　耕作資金
　　　植付済後二回に分ちて融通す
　　　田　甲　当　金八十円以内
　　　畑　甲　当　金五十円以内
　（二）　小作料
　　　小作料収納の慣習に因り一期又は二期に分ちて融通す
　　　田　甲　当　金二百円以内
　　　畑　甲　当　金五十円以内
　（三）　蔗苗代金
　　　当社が指定したる蔗苗を購入せんとする耕作者には相当資金を融通す
但　貸付金の利息は月八厘とし貸付の月より製糖開始の前月迄之を附
し其の以後本期製糖終了の月迄は之を免除す
四　原料収穫
　（一）　収穫順序
　　　当社之を指定す
　　　但　蔗園の状態によりては部分的に収穫する事あるべし
　（二）　収穫並に調製
１　収穫及調製は耕作者の負担として会社の認定したる賃金を以て当社
の指定又は承認せる請負人をして代行せしむること
２　耕作者は当社の指定したる日時内に左記作業標準に則り之を行ふこ
と
　作業標準
　　刈取　　　蔗茎は適当に切断し加成深刈を行ふこと
　　調製（１）剥葉は収穫と同時に之を行ふこと
　　 （２）梢頭部除去の標準は蔗苗一本採の程度とし収穫時期及蔗園の
状況により当社適宜之を指示す
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　　 （３）根削を完全に行ひ茎端は旧蔗苗より二寸以上を切り去ること
　　 （４）枯死葉，腐敗茎，死尾茎，無尾茎，白露筍等の不良茎は之を
除去し病虫鼠害茎は被害部を切除し夾雑物は之を完全に除去す
ること
　　 （５）?仔又は乾燥月桃を以て完全に二箇所結束すること
　（三）　蔗尾損供
耕作者は原料運搬役牛の飼料として蔗尾を無償提供し運搬の便を与ふ
ること
　（四）　運搬積込用地
原料運搬積込に必要なる土地の使用に対しては耕作者は無料使用を容
認するは無論之が使用に就ては責任を以て便宜を図ること
五　附則
　（一）支払金の計算
１　原料代其の他の支払金は原料受入済後当社の回収すべき総ての金額
を控除し其の残額を支払ふものとす
２　面積は第一回蔗園調査面積に拠る
　（二）左記に該当する者に対しては本規程の買収価格，割増金，補助金の
交付条項を適用せず
　　　１　甘蔗耕作約定書を提出せずして耕作したる甘蔗
　　　２　当社の承認を経ずして耕作者の名義を変更したる甘蔗
　　　３　本規程第四項の各条項に違背したるもの
　　　４　競売に付せられたる甘蔗
　　　５　当社の承認を経ずして原料蔗園を採苗し又は蔗苗を区域外
に搬出したるもの
　　　　　但　全茎採苗に対しては貸付金及其の倍額を違約金として
徴収す
　　　６　製糖開始後の焼甘蔗及天災又は耕作者管理の失当により製
糖価値甚しく低下せる甘蔗
　（三）　製糖開始前に於ける焼甘蔗，其の他製糖原料たるの価値なしと認め
たるものは買収せず
　（四）　原料甘蔗の重量単位をメートル法にて清算する場合は買収価格，割
増金，植付奨励金，調製奨励金は総て毎千瓩換算価格を以て計算す
　　　但　一〇〇〇瓩は一六六六．七斤とし厘位は切捨とす
　（五）　本規程に就き疑義を生じたる場合は総て当社の解釈するところに依
るものとす
　　　　昭和九年六月
（出所）　台湾糖業研究会［1934］27-31ページ。

